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"FLASHES"
(ENERO 1999)

El paréntesis navidefio ha reducido significativamente e volumen, intensidad
y frecuencia de acontecimientos de gran importancia, y ademas la mayor parte
de los ciudadanos ha estado més pendiente de la familia, de los regalos, de la
loteria, etc., que de los grandes problemas sociales o personales. No obstante,
se han producido acontecimientos de gran relieve que, s se hubiesen
producido en cuaquier otro mes, probablemente habrian recibido mayor
atencién por parte de la opinion publica, como la decision de la Camara de
Representantes de los Estados Unidos de dar "via libre" a proceso de
destitucion de Bill Clinton como Presidente de los Estados Unidos, €l inicio de
bombardeos sobre Irak por parte de las fuerzas aéreas norteamericanas y
britanicas, la entrada en vigor del "euro" como moneda Unica europea (al
menos para 11 de los 15 paises miembros de la UE), la reanudacion de
acciones violentas (denominadas por agunos "de bagja intensidad") en e Pais
Vasco, las grandes fluctuaciones de la Bolsa, la formacion del nuevo
Gobierno Vasco, por citar solo algunos de los acontecimientos mas
sobresalientes.

Basicamente, sin embargo, la opinion publica espafiola parece haber vivido
estas Navidades con una intensidad algo inusual, probablemente porque la
distribucion de las fiestas ha permitido, en la practica, dos periodos de cuatro
dias festivos en dos semanas consecutivas. La normalidad ha impregnado, por
tanto, las Ultimas semanas, no tanto porque no hayan ocurrido sucesos que
rompieron esa normalidad, sino porque los ciudadanos no aceptaron que la
normalidad se rompiera, haciendo poco, 0 ningin caso, de esos
acontecimientos.

Como consecuencia de todo €llo, & clima de opinion ha sido
predominantemente positivo, de satisfaccion mas o menos generalizada, que
se reflgja practicamente en todas las respuestas a cuestionario, de manera que
apenas se observan variaciones respecto alos resultados del mes anterior, y las
pocas variaciones que se observan son en genera en e sentido de demostrar
mayor satisfaccion con €l presente y optimismo respecto al futuro.

Dos hechos, sin embargo, deben destacarse en esta introduccion ya habitua a
los comentarios de cada mes. En primer lugar, € hecho de que, por primera
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vez en |os sondeos de ASEP, Aznar y Gonzélez reciben |a misma valoracion.

Y, en segundo lugar, que se afianza la diferencia del PP sobre el PSOE, que
este mes es de 3,5 puntos porcentuales.

EL CLIMA DE OPINION

De los dos indicadores econémicos y de consumo mas representativos, €l
Sentimiento del Consumidor y el de Evaluacion de la Situacion Economica,
ambos son positivos e indican més satisfaccion que insatisfaccion, y méas
optimismo que pesimismo, es decir, contindan por encima del nivel de
equilibrio. ElI Sentimiento del Consumidor se sitUa este mes en e mismo nivel
gue el mes pasado, que es el méas alto alcanzado desde que se inici6 esta serie
en 1986. En cuanto a la Evaluacion de la Situacién Econdémica, se encuentra
en e segundo valor mas ato también desde 1986, solo superado en la
primavera de 1997.

Los dos indicadores de ahorro alcanzan iguamente los valores mas altos
conocidos hasta ahora, |0 que implica que los esparioles estan ahorrando mas
gue nunca, es decir, que siguen siendo prudentes y, habiendo mejorado los
ingresos, no han aumentado en exceso su consumo, pero si su ahorro. Persiste,
en nuestra opiniéon, un cierto recelo a que pueda producirse otra crisis
econOmica como la de hace afos, y por tanto se conducen con extrema
prudencia. Las fluctuaciones en la Bolsa, aunque la mayoria de los esparioles
no tengan valores bursétiles, seguro que influyen en esta actitud conservadora.

Los indicadores sociales apenas varian respecto a mes pasado y meses
anteriores, de manera gue sigue siendo muy alta la Satisfaccion con la Calidad
de Vida (como siempre), y sigue siendo positivo (por encima del nivel de
equilibrio) el Optimismo Personal, pero hay que subrayar una vez méas que
éste estd muy por debgjo (11 puntos este mes, frente a 3 solamente el mes
pasado), de la Evaluacion de la Situacion Econdmica. Este incremento de la
diferencia puede atribuirse, este mes, a la entrada en vigor del "euro", que
refuerza significativamente la confianza en la economia espafiola, pero no en
la misma medida la confianza en la economia personal .

Los indicadores politicos reflejan un incremento adicional a ya existente de la
confianzay la satisfaccion con la situacion politica. En efecto, la Satisfaccion
con & Funcionamiento de la Democracia supera por vez primera desde que se



inicio la utilizacién de este indice €l nivel de 150 (en una escala de 0 a 200). Y
la Satisfaccion con €l Gobierno aumenta otra vez significativamente, hasta €
punto de lograr € nivel mas alto desde € final de la Guerra del Golfo en 1991,
cuando e Gobierno (entonces del PSOE) a canzd un méximo historico.

En cuanto a los indicadores sobre la Unidn Europea, |os cuatro que se utilizan
habitualmente en este sondeo son este mes los mas atos desde que se
iniciaron, indicando una alta satisfaccion con la incorporaciéon de Espaiia a la
UE, y una mayor percepcion de beneficios que de perjuicios para Esparia, para
la Comunidad Autbnomay para el propio entrevistado.

En lo que respecta a la imagen de ingtituciones, e "ranking" de este mes ha
sido € siguiente: La Corona (7,0 puntos en una escala de 0 a 10 puntos), la
Union Europea (6,3), la ONU (5,9),  Gobierno de la Nacion (5,3), las
Fuerzas Armadas (5,2), los Bancos y la OTAN (4,8 puntos). Debe resaltarse
que, por primera vez desde hace muchos afos, e Gobierno de la Nacion
recibe una valoracién algo més alta que las Fuerzas Armadas, mas por €
incremento en la valoracion del Gobierno que por el descenso de valoracion
delas FAS.

En cuanto a la valoracion de lideres politicos y sociaes, e "ranking” de este
mes ha sido €l siguiente: La Infanta D2 Cristina (6,7 puntos en una escalade 0
a 10 puntos), Felipe Gonzdlez y José M2 Aznar (ambos 4,9 puntos), Josep
Borrell (4,4), Julio Anguita (4,3), y Francisco Alvarez Cascos y José
Barrionuevo (ambos 3,9 puntos). Cabe resaltar en estos datos que, por primera
vez, como se ha dicho, Aznar iguala la valoracion de Gonzélez, 1o que parece
ser consecuencia, sobre todo, de una disminucién en la vaoracion del
segundo. Se afianza, ademés, |a significativa diferencia entre Aznar y Borrell,
de manera que la imagen de este Ultimo parece estar desvaneciéndose, en
lugar de mejorar progresivamente, como habria parecido |6gico esperar. Por
otra parte, debe también subrayarse que la valoraciéon de Alvarez Cascos solo
ha disminuido una décima desde hace un afio, a pesar de la intensa camparia
en su contra que parece haber existido en los medios de comunicacién desde
hace tres meses, y que probablemente haya llegado ahora a su fin, a haberse
confirmado su presencia en el Gobierno, como Vice-Presidente, cuando se
esta escribiendo este andlisis.

El efecto de esta situacion, en la que todos los indicadores son claramente
favorables a Gobierno, es que se consolidaladiferenciadel PP sobre el PSOE



v

en la estimacion de voto gque lleva a cabo ASEP mensualmente, y que este mes
es de 3,5 puntos porcentuales, con una abstencion prevista que es solo dos
puntos porcentuales superior a la reamente observada en las Ultimas
elecciones generales de 1996. Por comparacion con los resultados reales de
1996, se observa que este incremento de la diferencia se debe més a una
pérdida de electorado por parte del PSOE que a un aumento de electorado por
parte del PP.

LA ACTUALIDAD

Como eraineludible, la cuestion central en la seccion de actualidad del sondeo
ASEP de enero fue larelativa a la entrada en vigor del "euro”. Pero, ademés,
se han tratado otros temas como las excarcelaciones de Barrionuevo y Vera
antes de la Navidad, y las peticiones de excarcelacién para la mesa de HB, €
anuncio de elecciones autonomicas en Cataluiia, la situacion en el Pais Vasco,
y los conflictos con Irak.

La Entrada en Vigor del " Euro"

Dos de cada tres espafiol es saben que € 1 de Enero del afio 2002 sera lafecha
en que se empezara a utilizar € "euro" paracomprar en los distintos comercios
y cuando se dejara de utilizar la peseta. Uno de cada cuatro, sin embargo,
piensa que esa fecha sera a principios del afio 2000 o 20001, respectivamente
y en proporciones similares.

Pero, mientras que casi la mitad de los entrevistados creen que la adaptacion a
la nueva moneda serd muy facil o bastante facil, mas de un tercio creen que
seramuy dificil o bastante dificil.

Sin embargo, y de acuerdo con las contestaciones que ofrecen los propios
entrevistados, la inmensa mayoria de espafioles no cree que € cambio de
moneda vaya a influir en sus actividades personales. Asi, menos de una quinta
parte de los entrevistados afirman que el cambio de moneda influira en sus
frecuentes vigjes a paises de la UE, y una proporcion similar cree que afectara
a sus compras personales en paises de la UE, pero menos del 10% de los
entrevistados creen, respectivamente, que influird en sus inversiones en Bolsa
0 en sus negocios de exportaci dn/importacion.
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Una significativa mayoria de entrevistados (52%) creen que la utilizacion del
"euro" beneficiard mucho o algo a la economia espariola, pero el 60% creen
gue no afectara (ni para beneficiar ni para perjudicar) a la economia de su
hogar, si bien debe subrayarse que los que creen que beneficiara ala economia
de su hogar (23%) son més que los que creen que perjudicard ala economia de
su hogar (8%).

Entre las diferentes alternativas de la significacion del "euro™ que se ofrecian a
los entrevistados, la que parece coincidir mas con la opinién de los
entrevistados es la de "una mayor seguridad economica para los paises del
Euro" (39%), pero en proporcion algo inferior también se menciona la de que
"constituye un primer paso hacia la unién politica europea’ (21%), y en menor
proporcion aln se mencionan las de que "significa que Europa ha logrado
colocarse en plano de igualdad con los Estados Unidos' (11%), "es un paso
importante hacia la unidad econémica de toda Europa, incluidos |os paises del
Este y Rusia’ (8%), "hace de Europa la primera potencia econémica del
mundo" (6%), y otras (3%), y solo un 15% no contestaron ala pregunta.

Excarcelacionesde Barrionuevoy Vera, vy dela Mesade HB

La opinién publica espafiola sostiene opiniones muy diferentes, sin que se
observe un consenso bésico, respecto a las razones por las que se ha
excarcelado a Barrionuevo y Vera. Un 29% opina que "les han puesto en
libertad como consecuencia de un pacto politico entre PP y PSOE frente al
nacionalismo radical vasco", un 14% por "falta de pruebas’, un 12% porque
"hicieron lo que tenian que hacer para defender al Estado frente a una banda
terrorista’, un 11% "parajustificar lalibertad que, mas adelante, concederan a
terroristas vascos', un 6% "porgue son inocentes’, un 7% por otras razones, y
el 21% restante no contestd ala pregunta.

Por e contrario, una abrumadora mayoria de esparioles esta en contra de que
se permita salir de la carcel alatotalidad de la mesa de HB, un 49% afirman
estar "muy en desacuerdo” y un 21% se muestran "mas bien en desacuerdo”.

Por otra parte, pero de manera coherente, un 60% de los entrevistados afirma
estar "muy en desacuerdo” con que se ponga en libertad poco a poco a todos
los presos de ETA", y un 22% adicional se mostraria mas bien en desacuerdo
con esa medida. Pero € desacuerdo se reduciria al 48% y 19%,
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respectivamente, en €l supuesto de que se excluyese a los presos convictos por
delitos de sangre.

Elecciones en Cataluia

Casl lamitad de los entrevistados opinan que la convocatoria de elecciones en
Cataluiia para e otofio de 1999 beneficiara sobre todo a Pujol y/o a CIU,
aungue un 25% de los entrevistados no opind sobre esta cuestion.

Ademas, a 51% de los entrevistados les da igual que las elecciones generales
a Parlamento espafiol se celebren o no a mismo tiempo que las elecciones
autonémicas catalanas, y las opiniones favorables o contrarias a esta
posibilidad estan muy equilibradas.

Pero expectativas y deseos respecto a resultado de dichas elecciones son
bastante diferentes entre si, de forma que un 27% creen que € resultado dara
la mayoria absoluta a CiU, y una proporcién igua cree que CiU tendra que
hacer un Gobierno de minoria, pero con apoyo parlamentario del PP.

Pero casi |la mitad de los entrevistados no contestan cual es su deseo personal
respecto a resultado de las elecciones gque finamente se celebren, aunque un
17% se decanta por preferir un gobierno de minoria de CiU con apoyo
parlamentario del PP, y un 13% parece preferir un gobierno minoritario del
PSC con apoyo parlamentario de |os partidos de izquierda.

L a Situacion en € Pais Vasco

Las expectativas y deseos respecto a resultado final de latreguade ETA y de
las negociaciones para alcanzar la paz en € Pais Vasco son semejantes alas de
meses precedentes, en el sentido de que un 34% esperan se llegue a un
acuerdo y que e Pais Vasco seguird formando parte de Espaia, y un 29%
opinan no se llegara aun acuerdo y se volvera ala situacion anterior, si bien €l
Pais Vasco no modificara su relacion actual con € resto de Espania.

Pero, en proporcion aln mayor que en Octubre de 1998, |la cas totalidad de
los entrevistados (81%) opina que se llegara a un acuerdo y €l Pais Vasco
seguira formando parte de Espaiia.
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Conflicto con Irak

La inmensa mayoria de los entrevistados se muestra en desacuerdo con los
recientes bombardeos sobre Irak, bien totalmente (42%) o mas bien (23%) en
desacuerdo.

Ademas, de las diversas razones que se ofrecieron a los entrevistados para
explicar dichas acciones sobre Irak, |la mas mencionada fue la de "la necesidad
de Clinton de desviar la atencion de la opinién publica sobre su procesamiento
por el caso Lewinsky (23%), y en general predominaron las respuestas que
explicaban dichas acciones por diversos intereses de los Estados Unidos
(46%) a las respuestas que ponian € acento en diversas responsabilidades del
gobierno iraki (33%).

En cuanto a la percepcién de los apoyos recibidos por los Estados Unidos en
esta su Ultima accién contra Irak, un 32% de los entrevistados opinan que €
Gobierno Espafiol apoyo incondicionalmente a Estados Unidos, y un 40%
cree que ofrecio un apoyo de compromiso, sin entusiasmo.

Estas proporciones fueron del 21% y el 36% con respecto a los paises de la
Union Europea.

Finalmente, una mayoria (aunque relativa) de entrevistados (30%) creen que
la decision de actuar mediante las armas contra algin pais en € mundo
deberia ser tomada por las Naciones Unidas, si bien el 25% creen que nadie
deberia tomar esa decision y proporciones inferiores se refieren a otras
respuestas de las que se les ofrecian.
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El Sistema de | ndicadores Sociales A.S.E.P.

Laidea de disponer de un sistema de indicadores que reflgjen de maneravdaliday fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificable, la realidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion en e tiempo, ha constituido una firme
aspiracion de los cientificos sociales desde hace ya varias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colectivos, por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algunas conclusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetivos (tasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generamente obtenidos de fuentes estadisticas, e indicadores
subjetivos (nmero ideal de hijos, intencién de voto, etc.), generamente obtenidos
mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetivos pueden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puede aportar a veces interesantes
interpretaciones), 0 a hechos subjetivos strictu sensu, es decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentido, conviene recordar que las
actitudes son predisposiciones evaluativas de un sujeto respecto a diferentes objetos
sociaes (personas, instituciones, hechos sociales, etc.); las opiniones son actitudes

verbalizadas por € sujeto; y las intenciones de comportamiento son solo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por € sujeto.

b. Una segunda conclusion general respecto a los problemas para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos indicadores pueden fluctuar en periodos

cortos de tiempo, como semanas 0 meses (p. g., € consumo de ciertos productos),

mientras que otros varian alo largo de periodos més largos, como afios o décadas (p.

g., las actitudes basicas, como las ideologicas o las religiosas). En este caso
conviene recordar unavez mas que lainvestigacion puede detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aln en e supuesto de que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y unatercera conclusion general es la de que, al menos por e momento, no existe
un sistema unico de indicadores sociales que haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociales como mas idéneo.

El objetivo principa de esta investigacion, concebida como de periodicidad mensual, es

e de proporcionar una panoramica general de los estados actitudinales y de opinién de

|a sociedad espafiola, (y de los cambios que se produzcan), sobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracion quienes tienen la responsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas altos del sector publico y del privado.

Se ha optado por construir un sistema de indicadores subjetivos (en el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionan la informacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores objetivos procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado por construir un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacidon en cortos periodos de tiempo para que los

responsables de tomar decisiones sobre directrices conozcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en las actitudes, opiniones y
comportamientos de |os espafioles, y otros que suelen variar alo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamente ésa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instrumento de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausencia de cambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadores cuya variacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. g ., € posicionamiento ideol 0gico), se concedera mayor importanciaalas
variaciones que se observen en indicadores cuya variacion se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. g ., satisfaccién con €l Gobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no implica, por otra parte, que se considere
que es € unico o € mejor posible. En este sentido, ASEP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde €l inicia en el curso 1986-87 hasta € actual para el curso
1.998-99, tratando de mejorarlo sobre |a base de la experiencia de su utilizacion durante
esos afos. Los criterios para seleccionar dichos indicadores han sido y son los

siguientes:
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1) Incluir solo indicadores basados en preguntas de estructuray contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepcién de cambios, cuando no queda clara
lainterpretacion del cambio.



ANALISISGENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALESASEP

L os dieciocho indicadores utilizados son:

ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Economica
IPA: Indice de Propension a Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismo.

IPR: Indice de Préactica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N o o W D B

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia

=
o

. 1SG: Indice de Satisfaccion con @ Gobierno.

[EEY
=

. IAP: Indice de Alienacidn Politica.

[ERN
N

. IPI: Indice de Posicionamiento Ideol 6gico.

[EEN
w

. ISN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

[N
N

. ISUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafia en la UE.

[EEN
(92}

. IBUE: Indice del Beneficio para Esparia por su Pertenenciaala UE.

=
(o]

. IBCA: Indice del Beneficio parala Comunidad Autdnoma por la Pertenencia de
Espafiaala UE.

17. IBEN: Indice del Beneficio parael Entrevistado por |a Pertenencia de Espafiaala
UE.

18. IEI: Indice de Exposicion ala Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece € vaor de cada uno de los dieciocho indicadores, ademés
de laintencion directa y estimada de voto, de forma que se pueda visualizar fécilmente

|la evolucion de cada uno de ellos durante | os Ultimos doce meses.
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El andlisis globa del Sistema de Indicadores ASEP para este mes puede resumirse asi:

- Los dos indicadores econdmicos y de consumo (Sentimiento del Consumidor y
Evauaciéon de la Situacion Econémica) se mantienen en niveles altos, como en

meses pasados, situandose por encima del nivel de equilibro, y en unos valores que

son mas atos que los del mes pasado, incluso los mas altos de los ultimos doce

meses y de los ultimos doce afios, desde que se inicid este sondeo mensual. En

cuanto a los indicadores sobre ahorro (IPA e IA), aumentan y alcanzan los valores

mas altos conocidos hasta ahora, |0 que implica que los espafioles estéan ahorrando
mas que nuncay que habiendo podido incrementar notablemente su consumo no lo

han hecho, lo que podria ser consecuencia de cierta satisfaccion y optimismo

respecto a la situacion presente y futura de la economia espafiola, pero de cierta

mayor incertidumbre respecto a la economia personal, ya que aln persiste cierto

recelo a que pueda producirse una crisis econémica similar ala de hace unos afios.

- Los indicadores sociales son menos susceptibles de variacion, s bien de un mes a

otro pueden producirse ligeras oscilaciones. El optimismo persona (10), es algo
inferior a del mes pasado, se mantiene por encima del nivel de equilibrio, y es
bastante inferior, como se ha indicado, a la evaluacion de la economia espafiola,
como e mes pasado. Y aunque la diferencia entre ambos indices suele ser muy

pequeiia, este mes se haincrementado hasta once puntos.

- Los indicadores politicos contintan siendo muy favorables al Gobierno del PP. Asi,

e indice de Satisfaccion con € Funcionamiento de la Democracia a canza este mes

su valor mas ato desde que se inicid la utilizacion de este indice, y € de

Satisfaccion con € Gobierno también alcanza el valor mas ato desde € final de la

Guerradel Golfo en 1991. Ambos indices siguen estando, especialmente e primero,

claramente por encimadel nivel de equilibrio.

- El indicador que evalla la satisfaccion con la pertenencia de Espaia a la Union
Europea es este mes algo superior ala del mes pasado, continuando por encima del
nivel de equilibrio, y se siguen percibiendo de forma generalizada y mayoritaria més

beneficios que perjuicios para Espafia, parala Comunidad Autdnoma de residencia,

y para €l propio entrevistado, pero en proporciones que son las més altas de los

doce Ultimos meses.
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En cuanto a los indicadores de intencién de voto, si se compara la estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas el ecciones del 3 de marzo de 1.996 se

observan los siguientes cambios:

- Un leve incremento de la abstencién estimada, (que incluye también a los

indecisos 0 alos que ocultan sus intenciones),

- Estabilidad de voto para el PP, para los partidos nacionalistas y “otros”

partidos,
- Ligero descenso de laintencion de voto parael PSOE,

- Pérdidas significativas de electores para 1U.



Cuadro 1.1.1.
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 X11-98 1-99

ECONOMICOS Y DE

CONSUMO

1-ISC 105 100 103 106 105 105 103 103 103 105 108 108
2-IESE 110 101 105 108 110 108 104 105 105 111 113 118
3-IPA 121 122 129 128 133 127 129 130 128 132 130 135
4-1A 33 33 38 36 42 36 37 40 36 38 39 43
SOCIALES

5-1SCV 171 171 171 174 172 174 176 173 173 175 174 174
6-10 107 102 107 111 107 109 107 108 105 106 110 107
7-1PR 24 23 24 23 24 23 23 24 24 24 24 23
8-1IPM 31 36 36 37 35 37 42 42 44 41 43 43
POLITICOS

9-1SD 134 131 141 137 142 137 140 140 148 148 148 151
10-1SG 115 102 110 108 113 106 107 109 114 116 116 121
11-1AP 36 38 36 36 32 35 35 36 30 31 33 32
12-1Pl 36 35 35 35 35 35 36 35 35 36 36 36
13-ISN 31 31 32 33 32 32 31 32 32 32 32 32
14 -ISUE 110 106 101 106 112 101 101 109 103 110 110 114
15-IBUE 162 150 152 158 163 156 157 165 166 167 170 174
16 -IBCA 154 143 146 150 155 149 144 158 155 158 162 170
17. IBEN - - - 145 149 142 140 151 148 151 157 159
EXPOSICION A

INFORMACION

18 -IEl 119 116 128 125 121 123 113 121 117 115 125 122
INTENCION DIRECTA

DEVOTO

-PP 281 227 255 222 275 237 233 227 261 276 279 294
- PSOE 21,8 22,7 248 260 256 246 275 269 274 255 218 232
-1U 54 58 43 64 61 71 56 47 54 51 63 58
- Otros 114 138 11,8 111 110 121 98 11,7 131 122 138 130
- No Votara 119 129 125 107 90 111 132 122 98 107 125 116
-NS/INC 214 221 211 236 208 214 206 21,8 182 189 17,7 170
INTENCION DE VOTO

ESTIMADA

-PP 301 281 285 264 301 278 280 280 294 301 30,7 308
- PSOE 254 259 276 284 276 280 293 287 291 284 252 274
-1U 66 73 62 73 70 75 78 68 72 71 76 72
- Nacional. Derecha 71 63 65 65 61 65 56 65 69 70 69 64
- Nacional. 1zquierda 1,6 2,2 2,2 2,1 1,7 2,3 15 19 2,2 2,1 2,2 1,8
- Otros 26 27 30 29 25 23 33 34 27 29 30 26

- Abstencién 266 275 260 264 250 256 245 247 225 224 244 238



1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALESASEP

Aungue cada uno de los dieciocho indicadores (mas laintencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociaes es analizado detalladamente en otros lugares del
Informe, es conveniente examinar larelacién gue existe entre todos €l os.

En e Cuadro 1.2.0. se presentan las categorias més extremas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cuales, como es obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacion gque mas contrastan entre si, por 1o que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caso, bien por no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categorias intermedias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan las relaciones de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cada indicador en una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indice de diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las filas se han incluido las mismas categorias de

clasificacion que en € Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redlizar de dos formas diferentes: se puede
ver la variaciéon de un indicador (columna) segun los diferentes segmentos (filas) de
entrevistados, o se pueden ver los valores en cada uno de los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propdsito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentemente descriptiva el contraste entre los
valores de los indicadores que componen € sistema (més la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de |a poblacién suficientemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se presentan mensual mente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacion en que se pueden estar produciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en concreto, 1o que ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto de la poblacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre los distintos indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.
Perfil Socioldgico de los Espafioles en base a Sistemade
Indicadores Sociales ASEP
INDICADORES: 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98  VII-98  IX-98 X-98 X1-98  XI1-98 1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %
Evaluacion Situacién
Econdémica
Optimistas 28 24 24 25 28 26 24 25 24 27 30 32
Pesimistas 18 23 19 17 18 18 20 20 19 16 17 14
Propension a Ahorro
Ahorran 33 33 38 36 42 36 37 40 36 38 39 43
Se Endeudan 12 11 9 9 9 8 8 10 8 7 9 8
Satisfaccion con Calidad de
Vida
Satisfechos 81 81 81 83 81 82 84 82 83 84 83 83
Insatisfechos 10 10 10 8 9 8 8 10 9 9 8 9
Optimismo Personal
Optimistas 24 22 22 24 23 22 22 24 22 21 24 22
Pesimistas 18 20 15 14 16 14 15 16 17 15 14 15
Practica Religiosa
Alta 20 20 20 19 22 20 21 20 22 22 21 19
Baja 52 53 53 55 51 54 56 51 54 53 53 53
Postmaterialismo
Materialistas 69 64 64 63 65 63 58 58 56 59 57 57
Post-materialistas 31 36 36 37 35 37 42 42 44 41 43 43
Satisfaccion con Democracia
Satisfechos 56 54 60 57 61 56 61 60 64 65 64 68
Insatisfechos 22 23 19 19 19 20 20 20 16 17 16 16
Satisfaccion con Gobierno
Satisfechos 44 37 42 41 45 39 41 43 46 47 47 49
Insatisfechos 29 34 31 33 32 33 35 33 32 31 30 28
Posicionamiento Ideol 6gico
Izquierda 34 35 35 36 37 38 34 37 35 34 32 34
Centro 24 24 22 25 21 19 26 28 27 27 30 29
Derecha 16 15 17 15 18 18 15 15 16 16 17 19
Sentimiento Nacionalista
Més nacionalistas 21 22 21 21 20 20 18 18 18 21 18 19
Més esparioles 27 27 26 30 29 29 22 27 28 27 27 26
Satisfaccién con Pertenencia
aUE
Satisfechos 20 20 15 16 22 14 14 19 14 18 18 20
Insatisfechos 11 13 14 10 10 13 13 10 11 8 8 7
Beneficio de Espafia en laUE
Beneficia 74 69 70 74 77 73 74 78 78 7 81 83
Perjudica 12 19 18 17 14 18 17 13 12 10 11 9
Beneficio delas CC.AA. en
laUE
Beneficia 70 65 66 70 72 70 67 74 72 72 76 81
Perjudica 16 22 20 20 17 20 23 16 18 14 14 11
Beneficio del Entrevistado en
laUE:
Beneficia - - - 60 63 60 59 64 63 62 68 69
Perjudica - - - 15 14 18 18 13 15 11 11 10
Exposicion a Informacion
Alta 60 58 64 63 60 62 56 61 58 58 63 61
Ninguna 4 5 4 4 5 5 6 5 4 3 3 2
Posicion Social
Alta 12 12 15 11 14 14 13 14 13 14 15 17
Baja 38 39 36 33 39 38 40 37 36 35 36 34
Intencién de Voto Directa
PP 28 23 26 22 28 24 23 23 26 28 28 27
PSOE 22 23 25 26 26 25 28 27 28 26 22 23

V) 5 6 4 6 6 7 6 5 5 5 6 6
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Cuadro 1.2.1.
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Econémicos y de Consumo Sociales

ENERO 1999 Tota ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1222) 108 118 135 43 174 107 2,3 43
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (386) 145 200 139 48 182 129 25 41
Pesimistas 172) 54 - 129 41 155 77 2,1 45
Propension a Aharro:
Ahorro algo (522) 114 122 200 100 190 117 24 47
Prestan dinero (95) 93 117 - - 134 82 2,4 41
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1016) 111 121 142 47 200 111 2,3 42
Insatisfecho (112) 90 97 88 12 - 81 2,2 45
Optimismo Personal:
Optimista (263) 147 146 146 54 180 200 2,2 50
Pesimista (182) 59 82 108 28 142 - 2,3 39
Practica Religiosa:
Alta (231) 113 130 143 50 178 106 44 33
Media (281) 107 117 136 45 175 102 3,0 35
Baja (651) 106 113 132 39 172 108 1,3 48
Postmaterialismo:
Materialistas (702) 107 119 132 40 175 103 25 -
Post-materialistas (520) 109 116 139 47 173 112 2,1 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (827) 111 124 139 45 180 108 2,4 39
Insatisfechos (202) 97 101 129 41 156 97 2,1 53
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (597) 118 138 140 47 183 113 25 34
Insatisfechos (342) 94 92 132 40 165 101 19 53
Posicionamiento Ideol égico:
Izquierda (420) 103 107 131 39 170 104 1,8 55
Centro (351) 108 120 137 44 177 107 25 39
Derecha (235) 121 145 136 45 180 116 2,8 32
Sentimiento Nacionalista:
Més nacionalistas (232) 110 120 151 56 178 116 2,2 52
Igual (653) 107 117 130 37 170 106 24 39
Més esparioles (313) 107 119 134 43 181 103 2,3 42
Estado de Animo:
Bueno (900) 112 122 144 48 190 112 2,3 44
Malo (316) 96 107 110 27 129 92 2,4 39
Identificacion Espacial:
Local (488) 109 120 135 43 178 108 24 42
Nacional (83) 115 124 126 42 176 117 2,3 45
Supranacional (540) 105 115 135 41 171 103 2,3 39
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (250) 120 134 143 53 181 117 2,3 48
Insatisfechos (81) 88 86 123 33 159 89 2,3 43
Beneficio de Espafiaen la UE:
Beneficia (1012) 110 121 136 44 176 109 2,3 44
Perjudica (113) 91 94 119 34 166 87 2,3 42
Beneficio delas CC.AA. en laUE:
Beneficia (990) 110 121 136 43 176 109 2,3 44
Perjudica (134) 93 98 125 40 163 92 2,3 40
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (844) 112 124 137 45 178 111 2,2 44
Perjudica (128) 91 94 116 30 159 90 2,2 42
Exposicion alaInformacion:
Alta, Media (746) 110 123 141 49 176 108 2,3 46
Baja, Ninguna (476) 103 109 125 34 170 104 23 37
Posicion Social:
Baja (417) 103 114 126 37 168 99 2,7 33
Media (599) 110 120 135 42 177 110 2,2 44
Alta (206) 111 118 153 56 177 113 19 58
Intencién de Voto:
PP (359) 120 142 139 45 183 116 2,7 30
PSOE (283) 100 103 125 33 173 101 2,1 45
U (71) 96 929 128 41 159 97 1,6 72
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Cuadro 1.2.1. (Continuacién)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencién de Voto

ENERO 1999 Tota ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES IBCA |IBENT IEI PP PSOE IU

TOTAL (1222) 151 121 32 3,6 3.2 114 174 170 159 122 29 23 6
Evaluacién de la Situacién Econdmica:
Optimistas (386) 160 157 24 40 31 126 182 179 172 137 45 17 4
Pesimistas a72) 122 78 33 31 31 103 157 155 140 109 14 32 9
Propensién a Ahorro:
Ahorro algo (522) 155 128 33 3,7 31 120 177 172 165 139 31 18 6
Prestan dinero (95) 130 115 31 3,6 33 118 161 155 149 118 24 25 9
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1016) 156 126 31 3,7 3.2 116 175 172 162 125 31 23 5
Insatisfecho (112) 124 9 37 34 31 104 164 161 146 116 20 23 10
Optimismo Personal:
Optimista (263) 147 130 28 3,8 30 124 181 175 168 126 35 18 6
Pesimista (182) 127 100 34 34 3.2 106 156 154 142 115 20 25 9
Préactica Religiosa:
Alta (231 156 144 26 42 3.2 117 169 167 153 129 | 46 18 1
Media (281) 158 134 33 3,9 33 110 171 169 155 109 35 21 2
Baja (651 148 110 32 3,3 3.2 114 177 173 163 123 23 26 8
Postmaterialismo:
Materiaistas (702) 158 134 32 3,8 3.2 112 171 167 157 115 36 22 3
Post-materialistas (520) 142 104 31 34 31 116 177 174 161 131 21 24 10
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (827) 200 139 27 3,8 33 121 182 178 166 124 36 24 5
Insatisfechos (202) - 61 39 3.2 2,9 95 145 144 130 130 13 22 7
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (597) 177 200 23 42 33 121 182 177 170 128 52 14 4
Insatisfechos (342) 117 - 34 2,7 31 103 162 161 147 124 4 40 11
Posi cionamiento |deol égico:
lzquierda (420) 142 76 23 2,3 31 113 174 170 156 123 3 50 14
Centro (351) 161 138 34 40 3.2 116 177 174 161 122 37 12 2
Derecha (235) 170 181 12 54 3.2 120 183 181 173 132 78 4 *
Sentimiento Nacionalista:
Més naciondlistas (232) 125 101 29 35 1,8 112 166 162 156 122 21 17 6
Igual (653) 159 128 33 3,7 30 112 176 170 160 121 30 25 5
Maés esparioles (313) 155 123 31 3,7 47 119 176 177 159 124 35 24 6
Estado de Animo:
Bueno (900) 157 125 31 3,7 3.2 115 177 174 165 127 31 22 6
Malo (316) 135 110 35 3,6 31 109 164 158 140 107 25 25 7
Identificacién Espacial:
Local (488) 154 126 31 3,7 31 115 174 172 162 110 31 25 5
Nacional (83) 132 119 30 3,6 29 108 160 154 134 115 30 21 10
Supranacional (540) 156 120 32 3,6 33 111 175 170 159 130 29 23 5
Satisfaccién con pertenencia a UE:
Satisfechos (250) 167 134 27 3,7 33 200 192 190 181 138 35 22 6
Insatisfechos (81) 83 63 33 3,3 3.2 - 33 30 35 111 20 21 10
Beneficio de Espanaen la UE:
Beneficia (1012) 159 125 30 37 3.2 122 200 193 178 126 32 23 6
Perjudica (113) 102 83 31 34 3.2 49 - 26 33 120 19 24 11
Beneficio delas CC.AA. en laUE:
Beneficia (990) 158 125 31 3,7 3.2 123 197 200 180 124 32 23 6
Perjudica (134) 113 92 30 34 31 57 53 - 41 130 20 25 10
Beneficio del Entrevistado en laUE:
Beneficia (844) 159 128 30 37 3.2 124 198 196 200 131 33 22 6
Perjudica (128) 109 83 31 3,3 3.2 61 65 50 - 112 19 25 12
Exposicién alaInformacién:
Alta, Media (746) 151 123 31 3,7 3.2 117 176 171 164 200 30 20 6
Baja, Ninguna (476) 152 117 33 3,6 3.2 109 170 169 150 - 29 28 5
Posicién Socidl:
Baja (417) 154 124 30 3,7 3.2 109 170 168 151 91 30 28 3
Media (599) 147 118 32 3,6 3.2 112 172 169 159 128 31 22 7
Alta (206) 157 122 37 35 33 129 185 177 172 167 25 18 9
Intencién de Voto:
PP (359) 175 182 - 4.8 33 120 184 180 170 124 | 100 - -
PSOE (283) 155 81 - 2,7 33 114 174 168 154 107 - 100 -
U (7)) 142 79 - 23 3.2 111 165 161 147 132 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructur a Socioecondmica de la Poblacion Espanola

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de |os datos que se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter representativo de la muestra en que se basa. No
basta con explicar €l procedimiento seguido para la elecciéon de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay que hacer un esfuerzo por contrastar los
datos sobre |as principal es caracteristicas de |a poblacién, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censos de Poblacion u otras fuentes
estadisticas.

So6lo cuando se tiene cierta seguridad respecto a la representatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de las desviaciones, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniones son asimismo representativos.

Por ello, y aungue no sea frecuente en este tipo de estudios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales caracteristicas socioeconémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi como de las correspondientes a los
propios entrevistados, con € fin de compararlas con datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, €l valor de estos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es solo descriptivo (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino también explicativo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientos de los entrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURASOCIOECONOMICA DE LOSHOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caracteristicas de los hogares que parecen

suficientemente descriptivas: € tamafio, es decir, € nimero de personas que componen

el hogar, € status ocupacional del cabeza de familia y € sector econ6mico en que

trabaja el cabeza de familia, €l nivel de renta (los ingresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.1. a 2.1.3. permiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentes del INE, que la muestra en que se basa

esta investigacion se gusta a las caracteristicas de la poblacion espafiola de 18 y méas

anos, como se comprueba a continuacion:

Tan sdlo un 7-8% de los espafioles de 18 yv méas afos residen en hogares

unipersonales, mientras que tres cuartas partes residen en hogares de dos, tres o

cuatro personas, y alrededor de una guinta parte reside en hogares de cinco o méas

ersonas. Por comparacion con otros paises europeos, € promedio habitual
resultante de 3,5- 3,4 personas por hogar es relativamente elevado, lo que reflgala
persistencia de pautas familiares tradicionales (coexistencia de varias generaciones
en un mismo hogar) y la cada vez més tardia emancipacion de los hijos del hogar
familiar.

La ocupacion del cabeza de familia suele ser la variable més explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta e punto de que €l status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado més en e status ocupaciona del cabeza de
familia que en € suyo propio. Dada la gran diversidad de criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar |as numerosas ocupaciones, se han resumido en seislas
categorias ocupacionales, por una parte, y en cinco diferentes, por otra, atendiendo

al sector de actividad mas que ala ocupacion propiamente dicha.

Como puede comprobarse, alrededor de un tercio de los hogares tienen a un jubilado

como cabeza de familia, proporcion que comienza a ser importante en la sociedad

espanola, a igua que en la mayor parte de Europa, y que incluye no sblo a los
jubilados por edad, sino a los jubilados anticipadamente por razones del mercado
laboral.
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Debe resaltarse, por otra parte, que solo un 4-6% de los cabezas de familia trabajan

en € sector publico, mientras que 4 de cada 10 trabajan por cuenta gjena en €l sector

privado v un 12-15% de los cabezas de familia trabajan en el sector privado por

cuenta propia. La proporcion de parados entre los cabezas de familia ha fluctuado
habitualmente entre 5-9% (4% este mes, 10 que parece ser coherente con todos los

indicadores oficiaes que sugieren una disminucion del paro).

En o que respecta alos ingresos familiares mensuales, todas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares coinciden en sefidar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision cuantitativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resiste a contestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disminuido significativamente durante
los tres tltimos meses, sdlo un 16% este mes), y en segundo lugar, con frecuencia se
desconoce el volumen total de ingresos que entran en el hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en £2 puntos porcentual es de un mes a otro
y ladistribucion resultante este mes es muy similar ala de meses anteriores, a pesar
del ligero cambio en la escala de ingresos que se ha realizado desde octubre de
1996. En general se puede afirmar que en la mayoria de los hogares esparioles |os

ingresos mensual es no superan las 150.000 pesetas.

De los nueve bienes o articulos incluidos en este estudio para medir € equipamiento

del hogar, [aTV en color es e mas ubicuo, pues latienen practicamente el 100% de

los hogares. Més de un tercio de los hogares, ademas, disponen de 2 0 més
televisores en color.

Mas ddl 80% de los espafioles de 18 y mas afios son propietarios de su vivienda, y

disponen en ella de tel éfono.

Casi tres cuartas partes tienen automovil y video, aunque solo algo mas de la mitad

de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sdlo arededor de un 20% de los entrevistados afirman disponer en
sus hogares de lavavgjillas, pero algo mas de un 20% disponen de ordenador
persona y de teléfono mévil (celular), proporcion que parece estar creciendo més

rapidamente en estos dos articulos que en € primero.
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Debe advertirse que desde octubre de 1996 se ha eliminado de esta lista lalavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, desde hace afios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar € teléfono movil.

En cuanto ala TV en color, aunque no hay dudas de que esta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en lalista con €l fin de diferenciar los hogares
en que hay 2 o més receptores (asignandose ahora 1 punto a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos alos que dicen tener 2 0 mas receptores).

El promedio de articulos es este mes de 5,9 por hogar, con un coeficiente de

variacion de alrededor del 40% (derivado del cociente entre lamedia aritméticay la

desviacion standard).

Al andlizar los datos sobre equipamiento de los hogares segin diversas
caracteristicas socioeconomicas de los mismos se comprueba, como era de esperar,

gue € promedio de articulos es mayor cuanto méas ato es € nivel de status

socioeconémico familiar y laposicion social, y cuanto menor es la edad.

Debe resaltarse la importancia analitico-interpretativa del coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencias intra-grupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen cada segmento de la poblacién).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homogeneidad en cuanto a

equipamiento entre los entrevistados de status socioecondmico ato y bajo, y entre

los de posicidn social alta

Y finamente, ha parecido conveniente intentar construir un indice-resumen que
sintetice de manera claray ssimple e nivel socioecondmico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status Socioeconémico Familiar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza de familiay e equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definido cuatro niveles: ato, medio,
medio-bajo y bgjo. Laimportancia de este indice (ISSEF) es clara, no sdlo desde €
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicativo, como se pone de manifiesto

alolargo de este informe.

Algo menos de una quinta parte de los hogares tiene un status socioeconOmico
familiar bgjo o medio-bgjo, alrededor de la mitad tiene un status socioecondémico
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medio y otra tercera parte de los hogares pueden catalogarse este mes de status
socioecondémico ato o medio-alto, (aunque lo habitual es que la proporcion sea de
alrededor de una cuarta parte, por e mayor volumen de los que no contestan, aunque
como ya se ha comentado anteriormente, Ultimamente ha descendido €l nimero de

no respuestas referidas alos ingresos del hogar).

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introducido en la elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresos y en € indice de equipamiento del
hogar, la serie temporal apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
NUmero de Personas que componen € Hogar en que residen
los Entrevistados

1-98  11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (L.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

1 7 8 7 7 8 7 7 8 8 7 7 7

2 23 22 22 22 21 22 22 22 23 25 24 23

3 22 22 22 24 25 23 23 22 24 21 23 24

4 26 27 25 26 26 29 27 28 26 26 28 28

5 14 14 14 13 12 12 12 14 12 13 13 11

6 6 4 6 5 4 5 6 5 4 4 4 5

7 2 2 3 2 1 1 2 1 2 2 2 2

8y mas 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

NgNC * * * * * * * * * * * *
Tamarfio Medio

del Hogar 35 34 35 34 33 3,4 35 34 3,4 34 34 3,4

Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

1-98  11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Alto 6 5 7 4 6 6 5 7 5 6 6 6

Medio 48 49 51 50 52 51 50 50 51 50 52 52

Bajo 5 7 8 5 6 7 8 8 6 8 7 6

En Paro 6 6 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4

Amade Casa * 1 - * - - * * * * - *

Jubilado 34 31 29 35 32 30 31 30 33 31 30 30

NS/NC * * * 1 1 1 1 * * * * 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.

1-98  11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

No Activos 34 32 29 36 32 31 31 30 34 31 30 30

En Paro 6 6 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4

Sector Publico 5 4 5 4 4 4 5 6 5 5 4 4
Sector Privado

CuentaAjena 40 46 46 43 45 48 46 a4 44 a4 48 48

Cuenta Propia 14 12 14 12 15 13 14 14 13 14 13 13

NS/NC * * * 1 1 1 1 * * * * 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuaes en e Hogar en que reside € Entrevistado

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 X1-98  XI1-98 1-99

Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Menos de 50.000 ptas. 3 4 3 3 3 2 4 3 3 3 2 3

De 50 a 75.000 Ptas. 14 9 11 10 10 10 10 9 10 10 10 10

De 75 a100.000 Ptas. 13 13 11 10 12 11 13 11 14 14 12 13

De 100 a 150.000 Ptas. 18 20 19 17 17 19 19 18 18 21 25 22

De 150 a200.000 Ptas. 13 15 13 14 11 11 13 11 15 17 14 15

De 200 a275.000 Ptas. 8 7 8 8 6 6 5 7 9 10 8 12

De 275 a 350.000 Ptas. 2 3 4 3 4 3 3 4 4 4 6 4

De 350 a500.000 Ptas. 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 3 4

Mas de 500.000 Ptas. 1 * 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2

Sin Respuesta 27 27 26 32 33 36 31 34 23 19 20 16

Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98  VII-98 1X-98 X-98 X1-98  XII-98 1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (L2090 (1.224) (1222
% % % % % % % % % % % %
T.V. en color 99 99 98 97 98 98 97 99 99 98 98 99
1T.V. encolor 66 64 62 62 61 62 58 56 59 63 62 58
2T.V.encolor 28 28 30 28 30 29 34 36 32 29 28 33
30mésT.V. encolor 5 6 7 7 7 7 6 7 8 6 8 8
Vivienda Propia 78 80 81 80 80 80 81 85 82 82 80 84
Teléfono 81 81 81 80 83 82 83 84 83 82 84 86
Teléfono Movil (celular) 14 16 17 17 17 20 18 19 19 19 21 25
Automovil 69 72 70 70 73 72 68 72 69 68 69 73
Equipo de Sonido 53 51 56 54 54 54 53 52 57 54 55 56
Video 69 66 71 68 70 68 69 70 71 69 73 71
Lavavgjillas 17 15 21 17 17 19 18 19 17 17 18 19
Ordenador Personal 21 20 23 21 23 23 21 25 22 24 22 24
Media (x) articulos por Hogar 54 54 56 55 56 56 55 57 57 56 56 59
Coeficiente de Variacion (%) 40 40 40 40 41 41 40 39 39 40 39 38
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares sequn Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV

Telé Teéfono Lavavar Equipo Ordenador Mediade

ENERO 1999 Muestra Propia Movil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido persona Articulos CV%
TOTAL (1222) 84% 73 99 71 86 25 19 56 24 59 38
Edad
18 a 29 afos (319) 75% 78 98 79 84 36 22 77 34 6,4 33
30 a 49 afios (416) 83% 88 100 83 85 30 22 68 28 6,4 33
50 a 64 afios (264) 90% 77 100 70 90 19 21 46 23 58 38
65 y més afios (224) 90% 34 97 37 90 5 7 19 5 4,0 41
Posicion Social:
Bga (417) 86% 56 98 52 82 14 9 38 9 47 41
Media (599) 83% 79 99 7 87 26 21 62 28 6,2 35
Alta (206) 83% 91 100 89 92 43 34 80 45 7,2 28
Ideologia:
Izquierda (420) 81% 72 99 75 86 25 20 63 26 6,0 37
Centro (351) 89% 77 99 73 92 25 19 53 26 6,0 36
Derecha (235) 86% 73 99 67 83 31 21 51 20 58 42
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 88% 92 99 20 93 42 33 83 44 7,4 25
Medio (580) 83% 71 99 67 84 18 13 49 17 54 36
Medio Bajo (194) 81% 49 98 49 86 11 9 29 7 4.4 40
Bajo (25) 52% - 88 4 36 - - 4 - 1,9 16
Clientes de:
Bancos (356) 83% 79 99 74 90 29 23 62 30 6,2 35
Cajas (919) 86% 74 99 71 87 25 18 56 23 58 38
Cuadro 2.1.7.
Indice de Status Socioeconémico Familiar
1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI[-98 XII-98 1-99
Total (2.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Alto, Medio Alto 26 26 29 26 25 23 23 26 29 32 30 35
Medio 49 52 50 48 51 53 54 52 50 49 52 48
Medio Bgo 21 19 18 21 20 20 19 18 17 15 15 16
Bajo 4 3 3 5 5 4 4 4 3 4 2 2
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2.2. STATUSSOCIOECONOMICO DE LOSINDIVIDUQOS

Siendo los propios entrevistados las unidades basicas de andlisis en esta investigacion,
se hatomado en consideracion un conjunto de propiedades del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Un andlisis cientifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del individuo y propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos entrevistados que aqui se han considerado
son: €l sexo, la edad, €l estado civil, € nivel educativo acanzado, la ocupacién (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector econdmico), € lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y habitat rural/urbano), la movilidad

geogréfica, laposicion socia y laclase social subjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coinciden plenamente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaciones similares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistados por sexo, edad y estado civil

corresponden alas del censo de 1.991 para la poblacion espafiola de 18 y més afios.
Debe advertirse, sin embargo, que € propio INE encuentra dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en pargja sin estar casados, por o que es

probable que este dato esté asimismo algo sub-estimado en esta investigacion.

- En cuanto alas caracteristicas socioecondmicas se comprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analfabetos es del 2-4%. Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadisticas oficiales, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afios. Pese a que esta cifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que casi la mitad de |os entrevistados no superan € nivel de estudios
"primarios’ y solo entre el 5-8% habria logrado terminar |os estudios universitarios

0 técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de parados (como % sobre la poblacion de

18 y mas afos o como % sobre € total de activos) es siempre muy similar ala que
ofrece la EPA dd INE, este mes esigua aladel mes pasado, concretamente un 8%
sobre €l total de la poblacion de 18 y mas afios, y un 15% sobre €l total de poblacion

activa, continuandose la tendencia a la disminucién que se inicié hace agunos
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meses (sdlo rota en noviembre del afio pasado) y que sugieren las estadisticas

oficiales, por 1o que habra gue observar los datos de préximos meses para verificar

S se trata de un cambio de tendencia o de una fluctuacion muestral errética. La

proporcién de amas de casa es muy semejante ala procedente de fuentes estadisticas
oficiales, alrededor de una cuarta parte de la poblacion de 18 y mas afios. Y la
proporcién de activos (incluyendo a los parados) suele ser similar también a la
procedente de fuentes estadisticas oficiales (algo menos del 50% de la poblacion de
18 y més anos), s bien ha de tenerse en cuenta que la muestra no incluye a la

poblacion de 16 y 17 afios, grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

Entre los entrevistados, |a proporcién que trabaja en € sector publico es del 2-4%,

mientras que los que trabajan en el sector privado por cuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre tres y cinco veces superior a de los que trabajan por cuenta

propia.

Por |o que respecta a la distribucion de los entrevistados por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero de habitantes), la distribucién no
hace sino reflgjar |a distribucion de entrevistados segun €l disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflgja fielmente la distribucién real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estos dos criterios y segun € dltimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geografica incorporado desde octubre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cuales casi tres cuartas partes de los
espafioles de 18 y més afios viven actuamente en la misma provincia en que

nacieron y en lamisma provincia en que vivian durante su adol escencia.

De igual manera que e Indice de Status Socioeconomico Familiar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador de féacil manejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconomicas de los hogares, el Indice de Posicion Social (IPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables que constituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente utilizadas para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y comportamientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por € socidlogo noruego Johan Galtung, y

replicado en diversas investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolés desde los
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anos '60, va muy estrechamente ligado a la teoria "centro- periferid’ sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre e valor explicativo-predictivo de esta teoria, si
conviene sefidar que las posiciones bagas en este indice corresponden a la
"periferia’ social, es decir, alos que se encuentran en la sociedad en posiciones méas
algjadas de los procesos de toma de decision, y que por consiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opiniones, con menos participacion
socid, y por tanto, con menos "poder” en la sociedad. Los valores més altos ddl IPS
constituyen el "centro" social, y estan integrados por personas mas proximas a los
nicleos donde se "toman decisiones’; se caracterizan por Ser personas mas
informadas, con méas opiniones, con mayor participacion social, y por consiguiente

con més "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve categorias la posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas. sexo, edad, status ocupacional, sector

econdémico, nivel deingresos, nivel educativo, habitat y centralidad.

Teniendo en cuenta el tamario de la muestra las nueve categorias se han reducido a
cinco, y en € andlisis, para hacer mas operativo € indicador como explicador-
predictor, se han reducido a solo tres. La distribucion de los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse a la "distribucion norma", algo
sesgada hacia las posiciones mas bgjas, 1o cua se deriva de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indice, y es observable en la mayor parte
de los paises en que se havalidado € IPS. El valor de este indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una variable explicativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utiliza en € Informe ampliamente como variable

independiente.

- Ladistribuciéon segln la clase socia subjetiva, demuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades desarrolladas avanzadas a considerarse
de clase media, evitando identificarse con laclase altao con la bgja

Al poner en relacion entre si las cinco variables explicativas fijas utilizadas alo largo de
este informe, conviene resaltar |os siguientes aspectos:
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Se observaunareacion inversaentre laedad y € status socioeconomico familiar.
Se observa ciertarelacion directa entre edad y "derechismo™ ideol gico.

El "centro socia" (lideres de opinidn) esta compuesto bésicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioecondmico familiar ato y posicionados

ideol 6gicamente més alaizquierda que en e centro o en laderecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion social y un status socioeconomico
familiar mas alto que la de las cgas. Y en cuanto a la ideologia, aunque el
porcentaje de los posicionados en la izquierda es en ambas clientelas superior a de
las otras dos posiciones ideol 6gicas, los clientes de bancos se suelen autoposi cionar
mas en la derecha por comparacion con laclientela de las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucion de los Entrevistados por

Caracteristicas Demogréficas

1-98  11-98 111-98 [IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Edad
18 a 19 afios 4 4 5 5 5 6 4 6 5 5 4 4
20 a 29 anos 22 22 21 21 21 20 22 20 22 22 22 22
30 a 39 afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 afos 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afos 13 13 14 13 13 13 13 13 13 13 14 14
60 a 64 anos 9 8 8 9 9 9 9 8 9 8 7 8
65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 28 28 28 30 29 30 29 28 28 26 28 28
Casado/a 59 61 59 58 59 58 60 60 60 63 62 60
En Pargja 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2
Viudo/a 8 8 8 8 7 8 7 8 8 6 7 7
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
Separado/a 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2

NS/NC
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Cuadro 2.2.2.

Distribucidn de los Entrevistados por Caracteristicas Socioecondmicas.

-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99

Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 3 3 3 2 3 1 4 2 2 3 2 2
Sabe Leer 20 18 18 18 19 15 18 17 15 15 16 15
Primarios 33 35 31 33 33 33 33 33 37 35 35 33
F.P. ler. Grado 5 6 5 6 6 7 6 6 6 6 6 6
F.P. 2do. Grado 7 5 6 6 6 6 7 6 6 7 7 5
Bachiller Elemental 9 10 8 9 9 10 11 9 9 10 10 11
Bachiller Superior 11 11 14 12 10 12 10 13 13 11 11 12
Titulado Grado Medio 7 6 6 6 7 7 5 7 6 5 6 8
Universitarios 5 5 8 7 6 8 6 7 5 8 7 8
NC * - * * 1 * * 1 * * - 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 2 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3
Medio 29 29 31 30 31 31 32 29 30 30 32 32
Bajo 6 7 6 5 7 6 7 5 6 7 7 5
En Paro 12 12 10 9 8 8 8 7 7 10 8 8
Amade Casa 23 24 24 24 24 23 23 24 26 25 23 25
Jubilado 21 20 17 20 19 19 18 18 19 18 17 18
Estudiantes 8 6 9 9 8 10 8 12 9 7 8 8
N g N C * - * * * * * * * * * *
Sector Econémico:

No Activos 51 50 50 53 51 52 50 54 53 51 48 51
En Paro 12 12 10 9 8 8 8 7 7 10 8 8
Sector Publico 2 2 4 2 2 2 3 4 3 3 3 3
Privado C. Ajena 26 29 29 29 30 30 30 27 30 29 33 31
Privado C. Propia 8 6 8 6 8 7 8 7 6 8 8 7

NSNC * - * * * * * * * * * *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucion de los Entrevistados por Caracteristicas Ecol 6qgicas

-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Tota (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Comunidad Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cadtillay Ledn 6 7 7 7 6 7 7 7 6 7 7 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
LaRioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
C. Vdenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Hébitat
Rural 25 25 26 25 25 26 25 26 26 26 26 26
Urbano 46 47 46 47 46 46 47 47 46 46 46 46
Metropolitano 29 28 28 28 29 28 28 27 29 28 28 28

Movilidad Geogréfica
No Moéviles 72 72 72 70 70 74 73 72 71 71 71 73
Moéviles 28 28 28 30 30 26 27 28 29 29 29 27
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Cuadro 2.2.4.
Indice de Posicidon Socia

1-98 1198 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.200) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Muy Baja 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4

Baja 34 35 32 33 35 35 37 33 32 32 32 30

Media 50 49 50 51 48 48 46 49 50 50 49 49

Alta 11 11 14 11 12 13 12 12 13 13 14 15

Muy Alta 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2
Cuadro 2.2.5.

Distribucion de los Entrevistados seqiin |la Clase Social Subjetiva
con lague seidentifican

1-98  11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.200) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %
Alta * 1 1 1 * * - 1 - * *
MediaAlta 3 4 4 3 5 5 2 5 3 4 5 5
MediaMedia 56 52 58 57 57 58 59 56 60 60 61 64
MediaBaja 28 32 26 29 28 27 30 29 27 26 26 24
Baja 10 10 9 8 8 7 8 8 8 7 6 6
NS/NC 3 2 2 4 2 2 2 2 2 3 1 2
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Relacion entre alqunas V ariables Explicativas A SEP.

EDAD

(En porcentaje)

POSICION SOCIAL

IDEOLOGIA

STATUS SOCIOECONOMICO

FAMIIAR

Tota |Menosde 30a 50a Mas Medio
ENERO 1999 Muestra| 30afios 49 64 de65 | Bga Media Alta|lzquierda Centro Derecha] Alto Medio Bao Bao
TOTAL (1222) 26 34 22 18 34 49 17 34 29 19 35 48 16 2
Edad:
18 a29 afos (319)] 100 - - - 34 57 9 40 25 15 44 46 9 *
30 a49 afios (416) - 100 - - 16 51 34 37 29 18 a7 46 6 *
50 a64 afios (264) - - 100 - 28 58 14 28 34 19 27 53 18 2
65y mas afios (224) - - - 100 76 24 * 28 28 26 8 45 40 8
Posicién Social:
Baja 417) 26 16 18 41 100 - - 30 28 19 6 59 30 5
Media (599) 30 35 26 9 - 100 - 35 29 20 40 48 12 1
Alta (206) 15 68 17 * - - 100 41 27 17 78 22 - -
Ideologia:
lzquierda (420) 31 37 18 15 30 50 20 100 - - 36 a7 15 1
Centro (351) 23 34 26 18 34 50 16 - 100 - 35 50 14 1
Derecha (235) 21 32 22 25 33 52 15 - - 100 39 43 15 3
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 33 446 17 4 6 56 38 36 29 21 100 - - -
Medio (580) 25 33 24 17 42 50 8 34 30 18 - 100 - -
Medio Bagjo (194) 16 14 25 46 64 36 - 33 25 18 - - 100 -
Bajo (25) 4 8 20 68 84 16 - 20 16 32 - - - 100
Clientesde:
Bancos (356) 25 39 21 14 26 49 24 33 27 20 44 45 10 1
Cajas (919) 25 34 22 19 35 49 16 36 30 19 35 47 16 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONAL IDAD

Se incluyen agqui desde Octubre de 1996 un conjunto de indicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgos de personalidad de los
entrevistados que, se supone, influyen sobre las actitudes y comportamientos de

los individuos en cual quiera de | as areas principal es de esta investigacion.

Para medir € estado de dnimo se utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dos pueden considerarse como
positivos 0 "buenos’ (contento y eufdrico), y 10s otros cinco como nhegativos o
"malos’. Las diferencias por sexo y por edad, aunque también por status
socioeconémico familiar y ocupaciona, son especialmente interesantes. En
genera, lamayor parte de los entrevistados parecen disfrutar de un "buen" estado
de &nimo, aunque éste tiende a ser algo peor entre los de mayor edad y mas bajo

status socioecondmico.

La orientacion tempora (junto a la identificacion espacial) son dos coordenadas

esenciales que parecen condicionar las actitudes de los individuos, y que por
supuesto influyen de manera béasica sobre su personalidad. Son muy pocos los que
afirman pensar sobre todo en & pasado (generalmente menos del 10% de los
entrevistados), concentrados sobre todo en los de més edad. Pero las proporciones
de quienes piensan principalmente en € presente y quienes lo hacen en € futuro
han sido habitualmente muy similares, con diferencias significativas segun los
distintos segmentos sociales, aunque estos Ultimos meses se observa que la
proporcion de los que piensa més en €l presente es crecientemente superior alade
quienes piensan en e futuro. La orientacion a futuro estéa inversamente
relacionada con la edad y directamente con € status socioeconomico familiar y

con laposicion social, pero larelacidn con otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacion espaciad o geogréfica, se han utilizado dos
indicadores. Todas las investigaciones en Espafia y en otros paises coinciden en
demostrar que los individuos se identifican en gran medida con su pueblo o

ciudad, y esto es alln més cierto en Espafia por la escasa movilidad geogréficaala
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gue ya se ha hecho referencia. Algo menos de la mitad de |os entrevistados suelen
identificarse habitualmente con su pueblo o ciudad, y arededor de una cuarta
parte con Espafia (proporcion que cada vez esta mas cerca del 30%) siendo muy
pocos los que se identifican con espacios supranacionales. El sentimiento espafiol -
nacionalista es la variable que mejor explica las diferencias de identificacion
espacial, como cabria esperar, en e sentido de que arededor de la mitad de los
gue se consideran sblo espafioles 0 mas esparioles que nacionalistas se identifican
con Espafia, mientras que algo mas de un tercio de los que se consideran solo
nacionalistas 0 méas nacionalistas que espafioles se identifican con su Comunidad

Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utiliza otro indicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian que figurase en su pasaporte,
observandose que dos terceras partes se refieren a la espafiola, una quinta parte a
la autondémica, y arededor de un 10% a una ciudadania supranacional. Una vez
mas € sentimiento espafiol-nacionaista es la variable que mejor explica las
diferencias.

La evaluacion persona y la de Espafia son dos indicadores utilizados hace ya

varias décadas por Cantril paramedir |a percepcion que los individuos tienen de si
mismos por referencia a la sociedad en la que viven y también a mundo. Se ha
prescindido aqui de la evaluacién del mundo debido principamente a que esta
investigacion se centra especialmente en Espafia, y también por razones de
espacio en e cuestionario, asi como por & conocimiento que ya se tiene de la
relacion entre las tres percepciones. Utilizando escalas de 0 a 10 puntos, es
habitual encontrar que los individuos se evallan mejor a si mismos que a su pais,
y a éste megjor gque al mundo. Asimismo, es habitual que los individuos evalten a
cualquiera de los tres objetos citados mejor en e presente que en e pasado, y
mejor ain en e futuro. Aunque en estos Ultimos afios, debido a la crisis
econdémica y a otros factores politicos, los espafioles han valorado la situacién
persona y nacional presente peor que la del pasado, desde hace meses parece

estarse recuperando la pauta descrita por Cantril para la mayoria de los paises, de
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manera que los espafioles vuelven a percibir su situacion personal presente, asi
como la de Esparfia, algo mejor que la pasada). La evaluacion del futuro es meor
que ladel presente respecto a individuo y a Espaiia, y la evaluacion de Espaiia es

inferior ala personal en los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desacuerdo con seis frases, se

pretende medir diferentes aspectos de la personalidad, como & dogmatismo, e

autoritarismo, e transcendentalismo, € moralismo, la incertidumbre respecto al
futuro y el fatalismo. Aungue cada una de estas dimensiones deberia medirse con
escalas de items muy diversos, se ha seleccionado un solo item para medir cada
dimensién sobre la base de la experiencia de su utilizacion en otras
investigaciones.

Tomando en consideraciéon los datos de este mes parece observarse que los
esparioles pueden ser descritos como:

- Algo fataistas, dogméticos y con algunaincertidumbre en € futuro.
- Poco autoritarios y moralistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto la incertidumbre en el futuro)
parecen ser mas acusados cuanto més alta es la edad del entrevistado y mayor su
préctica religiosa y su “derechismo” ideoldgico, y todos varian inversamente con
la posicion social, pero no se percibe una pauta globa de variacion con €

nacionalismo.
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Cuadro 2.3.1.
Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Semana.
[-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
- Contento, tranquilo,
satisfecho 65 67 70 70 68 64 72 68 71 72 69 73
- Solo, solitario, aislado 4 4 3 4 3 4 3 3 4 2 2 2
- Aburrido 4 5 4 5 4 6 4 4 4 3 4 3
- Cansado, con "estrés’,
nervioso 9 8 7 7 8 9 8 9 8 7 8 6
- Deprimido, triste 6 4 4 5 5 6 5 5 4 5 4 5
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmado 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1
- Preocupado por algo 11 10 10 8 9 9 7 9 8 10 10 9
-NS/NC 1 1 1 * 1 1 * 1 1 1 1 *
- % estado de &nimo
bueno 66 69 71 71 70 66 73 69 72 73 71 74
- % estado de &nimo malo 33 31 28 29 29 33 26 30 28 27 28 26
Cuadro 2.3.2.
Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, por Caracteristicas
Socioeconémicas.
% Estado de
Animo
ENERO 1999 Tota Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1222) 73% 2 3 6 5 1 9 * 74 26
Sexo
Varén (589) 73% 3 4 5 3 1 10 1 74 25
Mujer (633)  73% 2 3 7 6 * 7 * 73 26
Edad:
18 a29 afos (319) 78% 2 3 4 4 1 7 1 79 20
30 a49 afos (416) 73% 2 3 9 3 1 8 * 75 25
50 a 64 afos (264) 2% 2 4 4 6 - 12 - 72 28
65 y més afios (224)  67% 5 4 8 9 - 8 * 67 33
Status Ocupaciona del
Entrevistado:
Alto (42) 81% - 2 5 - 5 7 - 86 14
Medio (397) 7% 2 3 6 3 1 7 * 78 22
Bajo (66) 67% 3 2 11 5 - 12 2 67 32
En paro (93)  66% 4 5 5 2 - 15 2 66 32
Amade casa (307) 75% 2 3 7 4 * 8 * 76 24
Estudiante (94) 79% 2 5 1 5 3 4 - 82 18
Jubilado (218) 64% 4 3 7 11 - 11 * 64 36
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio ato (422)  76% 2 3 8 3 1 7 - 77 23
Medio (580)  76% 3 4 4 5 1 7 1 76 23
Medio Bgjo (194)  59% 4 3 8 9 - 17 1 59 40
Bajo (25) 64% 4 - 12 8 - 12 - 64 36
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Pensamientos y Reflexiones a los que dedica més Tiempo.

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 X1-98  XI11-98 1-99
TOTAL  (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Al pasado 9 8 8 12 10 8 10 9 10 7 8 8
Al presente 45 48 50 46 51 49 48 48 47 50 47 49
Al futuro 43 40 41 40 37 40 40 41 41 40 42 42
NS/NC 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
INDICE 66 68 67 72 74 68 70 68 69 67 66 66
Cuadro 2.3.4.
Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecondmicas.
ENERO 1999 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1222) 8% 49 42 2 66
Edad:
18 a 29 afos (319) 2% 43 53 2 49
30 a49 afos (416) 4% 50 45 1 60
50 a 64 afos (264) 11% 49 38 2 73
65 y mas aflos (224) 17% 53 26 3 91
Posicién Social:
Baja (417) 12% 48 38 2 73
Media (599) 6% 49 43 2 64
Alta (206) 3% 49 48 * 55
Ideologia:
|zquierda (420) 6% 48 45 1 61
Centro (351) 7% 53 38 2 69
Derecha (235) 9% 48 40 2 69
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (422) 5% 45 49 1 56
Medio (580) 8% 49 41 1 67
Medio Bgjo (194) 12% 53 31 4 81
Bajo (25) 4% 60 32 4 72
Préctica Religiosa:
Alta (231) 15% 45 37 3 77
Media (281) 10% 43 45 1 64
Baja (651) 5% 53 41 1 63
Clientes de:
Bancos (356) 7% 43 48 2 59
Cajas (919) 7% 49 42 1 66



Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas Identificado.

1-98 11-98 [11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99
TOTAL (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Su pueblo o ciudad 39 40 42 41 43 38 40 39 37 43 40 41
Su provincia 9 10 7 7 8 9 6 9 6 8 7 7
Su Comunidad Auténoma 18 17 18 16 16 16 16 16 17 14 16 16
Espafia 25 26 25 28 27 29 31 29 32 27 29 28
Europa (UE) 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2
OCCldmte * * * * * - - * * - * *
El Mundo 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5
Ninguno 1 1 1 1 1 1 * * * * * *
NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 * * * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geogréfico con € que se siente més ldentificado,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ENERO 1999 TOTAL  Ciudad Provincia Auténoma Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1222)  41% 7 16 28 7 *
Edad:
18 a 29 afios (319) 40% 7 17 27 9 *
30 a49 afios (416)  41% 6 17 27 9 *
50 a 64 arios (264) 40% 7 16 30 6 1
65 y més afios (224)  42% 5 16 31 5 1
Posicién Social:
Baja (417)  47% 8 15 25 4 -
Media (599) 39% 6 18 29 7 1
Alta (206) 33% 4 15 33 14 *
Nacionalismo:
Més nacionalista (232) 43% 8 38 6 4 1
Tan nac. como esp. (653) 44% 7 16 26 7 *
Més esparioles (313) 34% 5 3 51 7 *
Clientes de:
Bancos (356) 38% 5 16 32 8 -
Cajas (919)  41% 7 16 28 7 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania gue le Gustaria Declarar en su Pasaporte.

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII1-98  1-99
TOTAL (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Comunidad Auténoma 23 24 19 22 21 22 18 22 20 23 22 25
Espafia 66 68 72 71 70 67 73 64 71 67 68 66
Europa (UE) 6 5 6 4 5 5 4 11 5 6 5 5
Otros 3 2 2 2 1 3 3 2 3 3 2 2
NS/NC 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2
Cuadro 2.3.8.
Ciudadania que |e gustaria declarar en su Pasaporte, por Caracteristicas
Socioecondémicas.
Comunidad Europa
ENERO 1999 TOTAL Autébnoma  Espafia (UE) Otros NS/NC
TOTAL (1222) 25% 66 5 2 2
Edad:
18 a 29 afos (319) 24% 67 5 2 2
30 a49 afios (416) 25% 62 8 2 2
50 a 64 afios (264) 24% 69 4 3 -
65 y mas afos (224) 25% 70 2 2 1
Posicion Social:
Baja (417) 29% 66 3 1 1
Media (599) 23% 68 5 2 1
Alta (206) 21% 63 9 5 3
Ideologia:
Izquierda (420) 25% 64 6 3 3
Centro (351) 26% 66 7 1 1
Derecha (235) 19% 75 3 1 2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (232) 64% 29 4 1 1
Tan nac. como esp. (653) 21% 71 5 2 2
Mas esparioles (313) 5% 89 4 1 1
Recuerdo de Voto:
PP (331) 18% 78 2 1 1
PSOE (280) 19% 74 4 3 *
U (68) 19% 63 7 4 6
Nacionalistas derecha (76) 71% 21 7 - 1
Nacionalistas izquierda (12 92% 8 - - -
Otros, en blanco (32 28% 63 3 3 3
No votara (280) 22% 65 7 2 2
No sabe (31) 29% 64 6 - -
No contesta (112) 27% 57 11 4 2
Clientes de:
Bancos (356) 22% 69 4 3 1
Cajas (919) 25% 66 6 2 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situaciéon Personal v de Espana

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hacel Dentro
ENERO 1999 afo Actualmente de lafio afo Actualmente de 1o
Tota (1.222) (1.222) (1.222) | (1.222) (1.222) (1.222)
% % % % % %
10. Muy bien 2 2 6 1 1 2
9. 4 3 10 1 1 4
8. 16 17 17 7 8 12
7. 24 25 20 13 18 17
6. 23 21 14 25 27 18
5. 20 22 13 34 30 19
4, 6 5 3 12 9 6
3. 3 3 1 4 4 3
2. 1 1 * 1 1 2
1. 1 1 1 * * *
0. Muy mal 1 1 * 1 1 1
NS/NC * * 14 1 1 15
% Opinan 100 100 86 99 99 85
X Vaoracion 6,2 6,3 6,9 55 57 6,1
% Discrepancia 27 27 27 28 27 31
Cuadro 2.3.10.
Evauacion de la Situacion Personal y de Espafa (Vaoracion Media).
1-98 11-98  111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
Personal
- Hace 1 afo 6,0 6,1 6,1 6,0 6,1 6,0 6,1 6,2 6,3 6,2 6,1 6,2
- Actualmente 6,1 6,1 6,2 6,2 6,2 6,1 6,2 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
- Dentro de 1 afio 6,6 6,5 6,8 6,8 6,8 6,6 6,6 6,8 6,9 6,9 6,8 6,9
Espafia
- Hace 1 afio 51 50 51 52 52 51 52 55 55 55 54 55
- Actualmente 5,4 52 53 54 54 53 54 55 5,6 5,6 5,6 57

- Dentro de 1 afio 58 5,6 57 57 57 5,6 57 59 6,0 6,0 59 6,1
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Cuadro 2.3.11.

Evauacion de la Situacion Personal y de Esparia (Vaoracion Media),
por Caracteristicas Socioecondmicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1l Dentro
ENERO 1999 TOTAL afio Actuamente delafio| afio Actualmente de1 afio
TOTAL (1222) 6,2 6,3 6,9 55 57 6,1
Edad:
18 a 29 afios (3199 6,3 6,5 7.3 53 5,6 6,0
30 a 49 afos (416) 6,3 6,4 7.1 54 57 6,0
50 a 64 afios (264) 6,1 6,0 6,5 55 5,6 6,0
65 y més afios (224) 6,0 59 6,1 57 59 6,2
Posicién Social:
Baa (417) 6,0 59 6,4 55 57 6,1
Media (599) 6,3 6,4 7,0 54 57 6,0
Alta (206) 6,3 6,6 7.3 55 57 6,1
I deologia:
Izquierda (420) 6,2 6,2 6,8 51 53 54
Centro (351) 6,3 6,3 6,8 5,6 5,8 6,2
Derecha (235) 6,3 6,5 7.1 6,1 6,5 7,0
Nacionalismo:
Més nacionalista (232) 64 6,5 7.1 51 54 58
Tan nac. como esp. (653) 6,1 6,2 6,8 5,6 58 6,2
Més espafioles (313) 6,3 6,3 6,9 54 57 6,0
Préctica Religiosa:
Alta (231) 6,3 6,4 6,8 59 6,2 6,5
Media (281) 6,2 6,2 6,8 55 5,8 6,2
Baja (651) 6,2 6,2 6,9 53 55 59
Clientes de:
Bancos (356) 6,3 6,3 7,0 5,6 59 6,3
Cajas (919) 6,2 6,3 6,8 54 57 6,0
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de MasBiende MéasBienen  Muyen

Acuerdo Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en € mundo,
probablemente s6lo una es la verdadera

(Dogmatismo)...........

- En un mundo complicado como €l actua 1o
mejor es atenerse alo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamos

- Lo masimportante no es tener éxito en este
mundo, sino lo que ocurramés alla

(Transcendentalismo)

- Todo cambia tan rgpidamente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bieny el mal

(Moralismo)..............

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que se
puede hacer esvivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro).....

- La situacion internacional es yatan compleja
gue paises como Espafia apenas si pueden
tomar decisiones importantes sobre sus propios

asuntos (Fatalismo)...

Total

- Dogmatismo

- Autoritarismo

- Transcendentalismo

- Moralismo

- Incertidumbre respecto
al futuro

.......................................... 18% 34 24 19 4 109

confiar (AULOFtarisSmO).......ccoeeeereereeneesereeieienes 8% 31 40 17 3 82

......................................... 6% 20 39 26 8 61

.......................................... 8% 29 40 20 2 76

.......................................... 15% 39 32 13 2 108

......................................... 10% 39 33 10 8 106

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
111 109 118 113 114 110 106 108 107 111 105 109
90 86 94 90 94 89 83 87 79 83 83 82
68 72 80 75 71 72 67 72 65 67 62 61
95 94 a0 88 89 86 82 94 81 76 82 76
111 114 115 110 106 108 110 116 113 116 114 108
111 113 126 117 110 111 105 112 99 112 109 106

- Fatalismo
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Cuadro 2.3.14.

I ndices de Persondidad, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1222) 109 82 61 76 108 106
Edad:

18 a 29 afios (319) 85 69 40 76 127 94
30 a 49 afos (416) 90 63 47 62 105 108
50 a 64 afios (264) 131 95 75 84 103 109
65 y més afos (224) 152 120 102 92 92 113
Posicién Social:

Baa (417) 137 106 81 92 115 107
Media (599) 105 76 56 74 107 104
Alta (206) 64 50 35 49 99 109
Ideologia:

Izquierda (420) 86 66 49 73 118 106
Centro (351) 114 78 58 69 99 100
Derecha (235) 141 112 82 90 103 110
Nacionalismo:

Mas nacionalista (232) 101 77 56 84 115 111
Tan nac. como esp. (653) 111 89 68 81 109 106
Més espafioles (313) 115 74 54 61 100 102
Practica Religiosa:

Alta (231) 155 103 108 91 100 108
Media (281) 132 91 66 77 104 118
Baa (651) 88 71 45 69 113 100
Clientes de:

Bancos (356) 104 79 61 75 99 106

Cajas (919) 109 81 59 75 109 106
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3. Actitudesy Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEP ha seguido este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situacién econémica y de la de Espafia, por

comparacion con hace seis meses, asi como |as perspectivas dentro de seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) mide cada uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a los Indices del Sentimiento del Consumidor (ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesis de todos ellos mediante un quinto
Indice-resumen (1SC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistados que puntlien cada situacion en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=lgua; 4=Algo megor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presente analisis muestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre quienes valoran la situacion "algo mejor” y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. Los valores pueden variar entre O (el mas
pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 100 & punto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son por lo tanto un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los espafioles hacia € consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su propiaeconomiay ladel pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP maneja habitual mente otros dos pardmetros:

- El Indice de Optimismo (10), que es similar a Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusvamente a la situacion actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situacion actual y futura de Espania).

- El Indice de Evaluacién de la Situacion Econémica (IESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Espafia (excluida por lo tanto la
situacion actua y futura del entrevistado).
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Pautas Estables en la Evaluacion de la Coyuntura Econdmica.

Al analizar los resultados de cada mes, conviene recordar que los datos acumulados en
sondeos anteriores muestran la existencia de cuatro pautas gque se repiten de forma
estable;

- Los entrevistados tienden a creer normamente que la situacion econdmica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en general, seramejor que laactual.

- En segundo lugar, los esparioles valoran mejor la situacion econdmica del pais que

la personal.

- Su situacion econdémica personal presente suele ser valorada méas negativamente que

|as tres situaci ones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion econémica (status socioecondémico ato y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los que tienen menos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los més afines a Gobierno (con
ideol ogia de derecha) son los grupos que cuentan con |os indices de sentimiento méas

altos, es decir 1os que muestran un optimismo mas pronunciado.

La Evaluacion dela Coyuntura Economica en Enero 1999

Si a concluir € afio 1998 afirmabamos que, en la Ultima década, nunca habian
coincidido tantas circunstancias positivas como para que € Indice Global del
Sentimiento del Consumidor alcanzara un nivel tan elevado como el actual, situado en
el 108, no podemos sino reiterar en esta ocasion la misma observacion pues, pese a
leves variaciones en l0os ISC's parciales, € indice global del sentimiento del consumidor
ha conservado €l nivel 108, confirmando que la percepcion sobre la situacion general es
de un estable y, alavez moderado, optimismo.

Si se andliza € contexto en € que se produce, se observara que la economia espafiola
carece de datos negativos desde hace varios meses. Los esparioles ya no piensan en los
niveles de inflacion y los tipos de interés como problemas, a estar situados en niveles
histéricos minimos. La poblacion ha recobrado la confianza en la economia general y
particular y percibe que el contexto general es mas favorable, mas ain cuando conoce la

anunciada reduccion en las retenciones. Si a este panorama se afiaden la continuada
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tregua de ETA y la ausencia de problemas climaticos o conflictos sociales, se deducira
que los espafioles comienzan a acostumbrarse a una sociedad donde los conflictos
sindicales, las huelgas, la tension politica, la corrupcion, € terrorismo y la crisis

econdmica ya no forman parte de los bol etines informativos desde hace meses.

Coincidiendo con esta situacion, €l trabajo de campo tiene lugar en un ambiente de
esperanza, tal como sucede al comenzar cada afio, asi como con mejores expectativas de

futuro con el inicio de la era “Euro”.

Por lo tanto, parece razonable que e 1SC-5 acance su punto més ato en la dltima
década. Es la consecuencia de la evolucion positiva que los espafioles han mostrado
sobre todo en lo que se refiere a su sentimiento sobre su economia particular presente,
medida a través del 1SC-1, cuyo resultado es ahora del 98, mientras que los tres indices
parciales restantes igualan o superan € nivel 108, sirviendo también como precedente

de unos datos inéditos.

Otra de las expresiones que mejor pone de manifiesto la unanimidad de este sentimiento
reposa en que todos los segmentos de la poblacion se sitlian por encima del nivel 100,
incluso los mayores de 65 afios y los de ideologia de izquierda. Bien es cierto que los

endeudados y 1os de status bajo siguen erigiéndose como la excepcion alaregla

De hecho, estos son los segmentos que impiden afirmar que el indice de equilibrio 100
es superado por la totalidad de los grupos estudiados, cualquiera que sea € 1SC
analizado.

Al profundizar en € sentimiento sobre la situacion particular presente, se observa
ademas que los individuos con ideologia de izquierda (ISC-1=95), los que viven a dia
(ISC-1=96) y los mayores de 50 afios también se suman alalista, si bien su progresion
positiva es evidente s se comparan sus datos actuales con los de meses anteriores y | 0s
de hace un afio.

El sentimiento expresado por |os entrevistados en este primer mes del afio son pues la
consecuencia de un largo periodo de optimismo contenido que se remonta a abril de
1998, cuando todos los indicadores econémicos y politicos empezaron a poner de
manifiesto que la buena etapa que atraviesa Esparia no es estructural, sino coyuntural y
gue la labor desempefiada por e gobierno se esta traduciendo en resultados positivos

tangibles, no solamente en o econdmico, sino también en o politico y 1o social.
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En estas circunstancias, se ha producido un fendmeno propio de aguellos meses en los
gue e optimismo de los espafioles es mayor, cuyo efecto se traduce en un mayor
porcentaje de individuos que opina sobre & conjunto de temas sobre los que se le pide

Su parecer.

Los espafioles deben estar percibiendo una fuerte estabilidad econdémica, socia y
politica, carente de sobresaltos o atentados y en la que los indicadores macro
econdmicos siguen siendo positivos, lo que explicaria que los indicadores registrados se
sitlen en los niveles positivos que caracterizaron la visperadel periodo estival.

Asi, € indice global ISC-5 conserva € nivel 108 con que concluyd 1998, fruto del
sentimiento sobre la economia futura de uno mismo (ISC-2=108) y en menor medida,
del sentimiento sobre el presente persona (ISC-1=98), mientras que el 1SC-3 que sirve
para medir la economia presente del pais, ahora es e mas alto que se recuerda (1SC-3 =
114).

Por su parte, € indice sobre la economia futura del pais (ISC-4=111) también es el méas
alto de la Ultima década.

Puede afirmarse por lo tanto una vez més que los espafioles disfrutan de un optimismo
mas consistente en lo que se refiere a futuro que a presente de la economia, tanto de

Espafia como propio.

Por |o tanto, no debe sorprender que € Indice de Optimismo mantenga un buen nivel de
107, si bien sin superar € indice 110 de hace un mes., mostrando que casi todos los
grupos se mantienen por encimadel nivel de equilibrio, excepto los grupos ya sefialados

en lineas anteriores.

El IESE se dispara por su parte hasta el nivel més ato registrado por los sondeos de
ASEP en esta década, al situarse en el nivel 118, siendo los mismos grupos los que no

alcanzan € nivel 100, si bien estan proximos a mismo.

Si se repasa todo el periodo de la Era Aznar, se comprueba, en contra de 1o que parecia
observarse hace un mes, gque el Indice de Evauacion de la Situacion Economica sigue
mejorando, consolidandose por encima del indice 100, pero aln lgjos del nivel 118 que
Ilegd incluso a alcanzar en julio de 1997, lo que se interpretaria como que |os espafioles
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no consideran que € mantenimiento de le estabilidad econémica sea un motivo para
pensar que el futuro serd mejor, SiN0 que necesitan nuevos incentivos para reactivar su

optimismo con respecto al futuro del pais.

Sin embargo, cuando se analiza la evolucion del indice de optimismo (I0) en el mismo
periodo de la Era Aznar, se comprueba un mantenimiento de los elevados indices, 1o
gue significaria que los espafioles creen que la mejoria es palpable en @ seno de su
propia economia y piensan gue las condiciones actuales favorecen la consolidacién de

su situacion particular de cara al futuro.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor

-98 11-98 [11-98 I1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
ISC-1
Econ.Person. Presente 97 96 100 101 99 101 100 99 97 97 101 98
1SC-2
Econ. Person. Futura 108 104 107 111 107 108 106 108 108 108 111 108
1SC-3
Econ. Pais Presente 106 98 103 106 108 105 105 103 103 107 112 114
1SC-4
Econ. Pais Futura 108 102 104 105 107 105 101 104 105 108 110 111
1SC-5 105 100 103 106 105 105 103 103 103 105 108 108
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (1SC-5),
por Caracteristicas Socioecondmicas.
1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 X11-98 1-99
Total ISC-5 105 100 103 106 105 105 103 103 103 105 108 108
Edad:
Menos de 30 afos 112 111 113 114 110 111 110 108 109 112 116 114
30 a49 afios 104 99 102 106 109 105 105 106 102 106 109 108
50 a 64 afios 103 91 96 101 99 101 96 99 101 102 105 103
65 y més afios 96 96 100 99 99 100 98 97 99 97 102 102
Posicién Social:
Baja 98 96 102 101 101 102 99 103 98 101 103 103
Media 108 101 103 107 106 105 104 104 105 105 110 110
Alta 114 109 108 117 115 112 112 105 111 116 117 111
Ideologia:
Izquierda 97 91 96 99 96 99 96 98 95 103 102 103
Centro 105 106 104 108 106 104 104 107 107 104 111 108
Derecha 124 119 118 122 127 118 117 113 119 120 122 121
Propensién al ahorro:
Endeudados 100 93 98 102 97 96 95 98 99 104 96 93
Vivea dia 100 95 98 99 98 99 97 98 97 99 104 105
Ahorran 115 111 112 116 116 116 113 112 114 114 118 114
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 116 111 111 116 117 117 112 112 112 114 116 116
Medio 104 98 101 106 103 103 102 102 101 103 108 105
Medio bajo 95 94 98 94 100 98 97 96 98 100 101 99
Bajo 89 83 98 97 90 88 88 98 85 83 80 90
Clientesde
Bancos 110 103 106 109 110 109 108 110 102 108 111 111
Cajas 104 100 103 106 105 105 102 102 103 105 109 108



46

Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Per sonal Respecto a hace seis meses.

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Mejor 14 15 14 16 14 15 14 14 14 13 15 13
Igual 67 66 72 70 70 71 72 70 69 72 71 72
Peor 18 19 14 14 15 14 14 15 17 16 14 15
NgNC * * * * * * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 97 9% 100 101 99 101 100 99 97 97 101 98
Situacion del Pais respecto a hace sei's meses:
1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Mejor 23 18 20 21 23 21 21 19 19 22 26 26
Igual 54 56 57 61 56 58 59 61 61 60 56 60
Peor 17 20 18 15 16 16 16 17 16 15 15 12
NS/NC 5 6 5 3 5 4 4 3 3 4 3 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 106 98 103 106 108 105 105 103 103 107 112 114
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (I1SC-1) sobre la

Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

1-98 11-98 [11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total 1SC-1 97 96 100 101 99 101 100 99 97 97 101 98
Edad:
Menos de 30 afios 103 113 111 110 107 111 110 107 104 107 112 107
30 a49 afos 97 95 98 103 101 100 101 103 98 97 102 99
50 a 64 afos 94 83 94 94 92 94 89 89 93 90 92 0
65y mas afios 90 89 94 95 93 96 96 94 92 91 95 94
Posicién Social:
Baa 88 89 96 94 95 98 91 96 91 92 96 92
Media 101 98 101 103 100 101 103 100 100 96 103 101
Alta 107 111 103 120 107 108 113 107 104 112 107 101
Ideologia:
Izquierda 90 91 96 98 93 95 94 98 92 100 100 95
Centro 98 102 102 102 100 100 101 100 101 96 104 100
Derecha 108 114 109 111 115 111 110 102 111 102 107 106
Propensién al ahorro:
Endeudados 83 83 92 91 87 90 80 91 83 82 86 64
Viven a dia 92 89 95 95 92 96 94 91 92 92 94 96
Ahorran 109 111 109 114 111 111 113 116 108 108 113 107
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 107 112 108 114 109 113 110 110 105 110 110 107
Medio 98 93 99 102 98 100 99 97 98 94 101 96
Medio bajo 85 87 90 86 94 93 92 92 87 a0 86 90
Bao 81 75 0 93 77 81 92 98 78 62 83 76
Clientes:
Bancos 99 97 104 106 106 106 103 106 94 102 102 105
Cajas 96 97 98 101 99 100 100 98 99 98 103 98
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (1SC- 3), respecto ala

Situacién Econémica Presente del Pais, por Caracteristicas

Socioeconémicas del Entrevistado

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total 1SC-3 106 98 109 106 108 105 105 103 103 107 112 114
Edad:
Menos de 30 afios 109 107 109 108 107 107 107 100 106 110 114 119
30 a49 afos 105 96 100 106 111 104 105 106 102 105 113 113
50 a 64 afios 110 95 95 106 104 104 102 106 104 111 113 112
65 y més afios 98 94 108 103 106 105 104 96 99 99 105 110
Posicion Social:
Baja 96 94 104 103 104 101 105 102 96 104 105 111
Media 109 100 101 107 108 105 102 102 105 106 113 115
Alta 123 106 106 112 118 115 114 104 114 119 124 117
I deologia:
Izquierda 94 85 89 93 92 96 94 91 90 96 97 106
Centro 110 107 106 112 115 110 108 108 109 108 114 116
Derecha 136 124 125 129 135 124 125 123 127 136 139 137
Propensién al ahorro:
Endeudados 101 20 95 100 103 93 102 95 99 113 95 105
Viven da dia 99 91 96 98 101 97 98 98 95 97 108 108
Ahorran 120 113 113 118 117 120 115 110 116 119 220 122
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 124 110 111 116 120 120 114 110 112 116 121 124
Medio 103 96 98 106 103 101 105 103 100 105 109 110
Medio bajo 93 92 103 95 105 100 101 94 99 97 108 105
Bajo 87 83 103 94 102 92 76 93 78 89 80 92
Clientes de:
Bancos 114 104 104 110 111 111 110 109 101 110 115 117
Cajas 106 98 104 105 107 105 104 103 102 107 111 115
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Econémicas

Situacion Per sonal dentro de seis meses:
1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XI1-98  |-99

Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %
Mejor 18 16 16 19 17 17 15 18 18 16 18 16
Igual 61 63 67 66 65 64 68 64 65 70 71 70
Peor 10 12 9 8 10 9 9 10 10 8 6 8
NS/NC 11 10 8 7 8 10 9 7 8 6 5 6

I SC-2 (Economia
Personal Futura) 108 104 107 111 107 108 106 108 108 108 111 108

Situacion de Espafia dentro de sei's meses:
-98  11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII1-98  1-99

Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Mejor 19 17 16 18 21 18 14 17 18 19 21 21

Igual 54 55 58 59 55 56 60 58 58 60 59 60

Peor 12 15 12 13 13 13 13 14 13 10 11 10

NS/NC 15 12 13 10 11 14 13 11 11 11 9 9
ISC-4 (Economia

del Pais Futura) 108 102 104 105 107 105 101 104 105 108 110 111
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (1SC-2) sobre

|la Situacién Econémica Futuradel Entrevistado, por

Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total 1SC-2 108 104 107 111 107 108 106 108 108 108 111 108
Edad:
Menos de 30 afios 123 118 122 127 118 117 120 123 120 120 125 119
30 a 49 afos 109 106 109 112 111 110 110 110 107 112 111 110
50 a 64 afos 100 90 97 100 98 103 95 95 102 97 104 101
65 y mas afios 95 97 92 98 95 96 94 97 100 98 102 97
Posicién Social:
Baja 104 101 101 105 101 105 101 106 103 104 106 102
Media 111 105 109 112 108 109 108 110 111 109 114 110
Alta 109 111 113 121 119 112 116 107 111 114 116 113
Ideologia:
Izquierda 107 102 104 110 102 107 105 108 104 112 110 107
Centro 104 105 105 112 102 106 106 108 110 105 111 106
Derecha 118 116 116 117 124 114 111 112 115 110 116 115
Propensiéon a Ahorro:
Endeudado 108 100 103 117 98 107 104 107 118 111 113 98
Vivead dia 105 102 101 105 100 102 102 103 101 104 107 104
Ahorran 114 110 116 118 117 117 114 114 116 114 117 114
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 114 113 114 123 119 118 117 118 114 112 116 118
Medio 111 103 106 110 106 108 105 106 106 108 112 106
Medio bgjo 98 99 99 98 100 100 99 98 106 105 106 95
Bao 93 92 98 100 86 20 91 104 93 82 76 96
Clientes de:
Bancos 111 110 109 112 111 111 110 117 109 112 112 111
Cajas 107 104 105 112 108 109 106 106 108 108 112 108
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (1SC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futuradel Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99

Total 1SC-4 108 102 104 105 107 105 101 104 105 108 110 111
Edad:
Menos de 30 afios 114 106 110 111 107 108 103 103 108 111 112 113
30 a 49 anos 105 100 102 105 113 105 103 104 103 110 110 111
50 a 64 anos 111 96 98 104 103 103 100 106 104 110 112 109
65y mas afios 101 104 106 101 103 103 95 100 103 100 104 109
Posicién Social:
Baa 103 101 106 102 103 103 99 106 102 104 106 107
Media 109 101 101 106 109 105 101 102 104 109 109 112
Alta 118 107 109 114 114 111 104 102 115 118 122 112
Ideologia:
Izquierda 97 88 94 94 96 99 92 95 95 105 101 104
Centro 106 111 103 106 108 101 103 110 109 107 115 113
Derecha 135 121 124 129 133 123 122 114 122 132 128 127
Propensién a ahorro
Endeudados 106 101 101 98 99 94 94 99 95 112 90 106
Vivead dia 103 97 98 99 100 99 95 98 99 102 106 110
Ahorran 118 110 112 116 118 117 111 111 116 116 120 112
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 119 110 110 113 118 117 106 109 116 117 116 115
Medio 105 101 102 106 104 102 101 103 100 104 109 110
Medio Bgjo 103 97 100 97 103 101 96 98 101 106 107 105
Bajo 94 80 100 100 96 92 91 98 92 98 83 96
Clientesde
Bancos 116 102 108 107 114 107 108 107 105 110 112 112

Cajas 108 103 104 105 107 106 100 103 104 108 110 112
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados seglin su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo
1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 [-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

Optimista 24 22 22 24 23 22 22 24 22 21 24 22
Indiferente 58 58 64 62 61 64 63 60 60 63 62 64

Pesimista 18 20 15 14 16 14 15 16 17 15 14 15

10 107 102 107 111 107 109 107 108 105 106 110 107

Indice de Evaluacién dela Situacion Econémica
[-98  11-98 [11-98 |1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 [-99
Tota (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Optimistas 28 24 24 25 28 26 24 25 24 27 30 32
Indiferentes 53 54 56 59 54 56 57 55 56 56 53 54

Pesimistas 18 23 19 17 18 18 20 20 19 16 17 14

IESE 110 101 105 108 110 108 104 105 105 111 113 118
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Entrevistado

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total 10 107 102 107 111 107 109 107 108 105 106 110 107
Edad:
Menos de 30 afios 127 125 128 130 120 123 125 127 119 123 129 121
30 a 49 afos 107 103 107 111 110 111 108 110 105 110 110 110
50 a 64 afos 99 81 95 99 98 100 94 91 101 91 98 95
65 y mas afios 87 92 91 96 95 94 95 95 92 92 98 92
Posicién Social:
Baja 98 95 99 102 100 104 98 105 95 100 104 99
Media 112 104 110 112 110 110 111 109 110 107 113 110
Alta 112 116 114 129 120 116 120 111 115 118 117 113
Ideologia:
Izquierda 104 98 101 109 101 104 102 106 99 112 108 104
Centro 103 106 107 111 104 106 108 109 109 104 109 107
Derecha 122 119 119 119 129 119 116 114 119 108 118 116
Propensién Ahorro:
Endeudado 103 92 96 119 94 104 97 107 107 108 100 82
Vived Dia 102 96 99 102 99 101 101 98 97 101 103 102
Ahorra 117 114 120 122 120 121 119 119 117 114 121 117
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 116 117 117 126 124 123 121 122 117 116 120 120
Medio 111 98 106 111 106 108 106 105 103 106 110 104
Medio bgjo 91 96 95 93 98 100 96 96 98 97 95 88
Bao 85 78 91 94 81 85 92 104 83 67 69 92
Clientes de:
Bancos 112 108 109 115 114 114 110 117 105 112 113 113
Cajas 105 102 104 111 107 109 108 106 107 107 111 106



Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacién de la Situacion Econdmica del Pais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99

Total IESE 110 101 105 108 110 108 104 105 105 111 113 118
Edad:
Menos de 30 afios 118 110 116 112 108 112 108 104 109 116 117 122
30 a 49 afos 108 99 103 108 117 107 103 106 104 111 114 117
50 a 64 afos 112 94 93 106 105 106 102 113 106 116 113 114
65 y mas afios 100 100 108 104 108 105 102 99 98 98 105 117
Posicién Social:
Baja 100 99 108 103 105 105 105 107 96 106 106 114
Media 114 100 102 109 112 108 102 104 107 112 114 120
Alta 126 108 109 118 123 117 110 106 119 122 125 118
Ideologia:
Izquierda 97 84 90 94 95 99 90 93 92 103 98 107
Centro 113 112 108 110 114 110 108 112 110 112 117 120
Derecha 145 127 130 135 142 128 130 124 129 140 143 145
Actitud ante €l ahorro:
Endeudado 106 100 98 104 100 96 100 96 96 119 90 117
Vivead dia 103 93 98 100 103 99 96 99 98 101 108 114
Ahorran 123 114 116 120 122 124 116 115 118 124 125 122
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 129 112 114 118 124 123 112 112 116 121 121 126
Medio 106 98 101 108 106 104 104 106 102 109 112 115
Medio bgjo 99 97 104 97 105 102 98 96 98 101 105 109
Bao 89 83 98 96 103 92 80 95 83 93 76 96
Clientes de:
Bancos 119 103 108 110 117 115 110 112 102 114 115 119

Cajas 110 102 106 107 110 108 102 104 105 110 112 119
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, se pregunta a los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y méas concretamente, se sondea si piden dinero
prestado, Si gastan sus ahorros, gastan |o que ganan y finalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de lo que ingresan y quienes gastan mas
proporciona € 1PA (Indice de Propension a Ahorro), un indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro maximo), siendo 100 &l punto neutro.

Para conocer e comportamiento de los espafioles ante e consumo, se pide a los
entrevistados que se sitden en una escala de 1 a 7, donde 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al consumo”.
Pautas Estables de Ahorro

L os resultados de cada mes permiten comprobar que existen unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las leves oscilaciones que puedan producirse
en |os resultados obtenidos cada mes. Son las siguientes:

- Aproximadamente la mitad de los espafioles suele vivir a dia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encima de sus posibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Losindividuos de status socioecondmico familiar y posicion social més altos tienen
una mayor propension a ahorro, mientras que la situacion opuesta se da entre
quienes tienen un menor poder adquisitivo, es decir las capas mas bajas de la
sociedad y los de mayor edad, que dependen de sus pensiones de jubilacion.

En estas circunstancias, se detecta un nuevo incremento en e 1PA, situado actuamente
en e nivel 135, es decir claramente superior al promedio de los Ultimos cuatro meses y
cuatro puntos superior a de hace un afio en estas fechas, o que significaria que los

espafioles consumen con mayor alegria, es decir gue muestran una mayor confianza y
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menor temor a futuro, como s aceptaran que la crisis de principios de los afios 90
realmente ha concluido tras cumplir |os objetivos de la Europa del Euro.

También pueden haber influido las mejores condiciones que se presentan actual mente,
sin olvidar las buenas perspectivas econdmicas. Otro de los indicadores que otorga un
valor mayor a este supuesto estd en que la propension a ahorro sigue siendo
significativamente menor en casi todas las capas de la poblacion, sea cual sea su statusy
posicion socia, su edad o condicion socioecondmica, lo que significaria que su
situacion econdémica es menos mala, en la medida en que comienzan a perder dicho
“miedo” al consumo, a la vez que destinan otra parte para consumo "a crédito", segun se
desprenderia de la estabilidad porcentual en € nimero de personas que afirman pedir
dinero prestado.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99

Total

(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

Me prestan dinero 5 4 4 4 4 4 4 5 4 3 4 3
Gasto mis ahorros 7 7 5 5 5 5 4 6 5 4 6 5
Gasto lo que gano 54 55 51 52 49 54 53 48 53 54 51 48
Ahorro algo 31 31 36 34 38 33 35 38 34 37 36 40
Ahorro bastante 2 3 2 2 3 3 2 3 2 2 3 2
NS/NC 1 1 1 3 1 2 2 2 2 1 1 1
IPA 121 122 129 128 133 127 129 130 128 132 130 135
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propensién al Ahorro (1PA), por Caracteristicas
Socioecondmicas de |os Hogares
1-98 11-98 [11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 [1-99
Total IPA 121 122 129 128 133 127 129 130 128 132 130 135
Edad:
18-29 afios 119 125 124 130 131 132 128 126 126 132 134 139
30-49 afos 122 125 135 133 141 128 137 140 131 136 132 140
50-64 afios 128 119 132 127 127 125 126 126 125 130 127 129
65y mas afios 114 114 119 117 127 120 119 121 128 124 124 126
Posicién Social:
Baja 114 115 121 117 125 124 121 121 119 125 119 126
Media 121 124 128 131 133 125 130 132 130 130 132 135
Alta 142 140 147 146 156 141 150 148 146 154 148 153
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 138 139 147 143 154 144 147 146 147 148 149 149
Medio 119 122 126 128 130 124 129 131 122 127 127 131
Medio Bgo 110 106 113 115 122 117 116 113 119 120 110 119
Bajo 96 85 88 98 98 110 92 89 102 100 89 104
Clientes de:
Bancos 128 129 136 138 141 130 140 140 135 142 137 142

Cajas

122 121 128 127 133 127 130 132 128 133 130 135
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Unade las peculiaridades del Indice de Satisfaccion con la calidad de lavida estd en que
expresa un sentimiento del consumidor que trasciende su propia situacion economica, a
intervenir sensaciones mas subjetivas como la propia felicidad y las relaciones
personales. Por esta misma razén también, el ISCV suele estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendo un valor mas interesante precisamente

en meses como € actual, cuando la variacion que se produce es mayor ala habitual.

Sin embargo, otro de los indicadores que confirma que la percepcion de la opinién
publica esta evolucionando positivamente esta en que €l ISCV se eleva dos puntos para
alcanzar € indice 174, en linea con lo habitual, es decir muy por encima del nivel de
equilibrio. Este dato confirma la estabilidad de dicho indicador. La valoracion media
alcanzalos 3,8 puntos, también en linea con o habitual.

Aungue los individuos se quejen de muchas cosas, rechazan admitir que les vamal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, un fracaso personal del que parecen

sentirse culpables. Por ello, es frecuente en todos los estudios que la mayor parte de los

entrevistados afirme gue se siente satisfecho con su vida, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya que todos esos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia persona, parecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar laevolucion del ISCV diferenciando a la poblacion segln sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos |os segmentos de la poblacion muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de vida, pues tan slo entre los entrevistados

de status socioeconémico familiar bajo € vaor es inferior a de los otros grupos,

situandose en un nivel de 152. (Este mes €l indice general se sitlaen 174).

Posiblemente debido a este ato grado de satisfaccion en todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algunas de las diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya gue dichas pautas varian bastante de un mes a otro. Sin
embargo, el grado de satisfaccion suele ser consistentemente mayor cuanto més alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistado al igual que suele ser mayor entre los
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encuestados més jovenes, s bien los diferentes valores medios que se exponen
demuestran gue existe poca variacion entre segmentos en el grado de satisfaccion con la
calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con laCdidad de Vida

11-98

111-98

IV-98 V-98 VI-98 VII-98

1X-98

X-98 XI-98 XI1-98

1-99

Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Muy Setisfechos 8 9 9 6 10 9 10 10 10 10 8 8
Satisfechos 73 72 72 76 71 73 74 72 73 74 75 75
Indiferentes 9 9 9 8 10 10 7 8 8 6 9 8
Insatisfechos 9 9 9 7 7 7 8 9 8 8 7 8
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 2 1 1 * 1 1 1 1
NgNC * * * 1 * * * * * * * *
ISCV 171 171 171 174 172 174 176 173 173 175 174 174
Vaoracién Media 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
% Discrepancia 21 22 21 20 21 20 20 21 21 20 20 20
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Cuadro 3.3.2.

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, por Caracteristicas Soci oeconémicas de

(Vaor medio de 1 a5 puntos indicado entre paréntesis)

los Entrevistados

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Total ISCV 171 171 171 174 172 174 176 173 173 175 174 174
B8 (B8 (BB (BB (B8 (B8 (B8 (B8 (B8 (B8 (B8 (39
Edad:
Menos de 30 afios 179 181 179 181 173 181 183 183 177 176 179 183
B9 B9 (G99 GB9 Gy B9 Ao B9 @G99 @9 @9 (B9
30 a49 afos 170 174 169 175 175 175 177 174 173 181 175 177
G8 @B8 GB7N G (B8 (B8 (B9 (B8 (B8 @R9 (B8 (39
50 a 64 afos 168 158 167 168 169 167 169 161 168 170 171 165
&7n @ G&n G&n 6&n 6&n B&n G&n GBn @GN G G0
65y mas afios 164 165 166 169 168 170 172 169 175 165 172 166
&n @&n G&7n & BEn GBn B8 (B8 (B8 BN B8 (37
Posicion social:
Baja 165 168 166 166 170 174 170 174 173 169 169 168
en @&n @G7n GB7n GB7n (B8 (B8 (B8 (B8 @8 @GN (B9
Media 174 170 171 178 172 173 177 171 174 175 178 177
c8 (GB8 (B8 GBB (B8 (B8 (B9 (B8 (B8 (@B (BB (39
Alta 177 181 181 183 178 176 188 176 172 186 177 177
B8 B9 G99 B9 B9 Gy B9 B9 @G @9 (@B (39
Ideologia:
Izquierda 166 169 168 170 167 171 173 171 169 171 170 170
&N @&n G&7n G&n GBn (B8 (38 (B8 (B8 B8 GB7 (B0
Centro 171 177 174 180 175 179 181 175 181 178 181 177
G7n GB8 (B8 GB8 (B8 (B8 (B9 B8 (B9 @9 G9 (39
Derecha 183 180 178 184 184 178 190 179 180 186 179 180
B9 B9 (G99 GB9 B9 GB9 A0 4o @9 @O @9 (39
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 184 181 186 183 179 182 185 184 183 183 182 183
B399 B9 B9 B9 @B9Y B9 G99 “O @AO GO G9 @39
Medio 172 171 168 176 173 175 179 172 174 174 174 173
B8 (B8 GB7n GB8 (B8 (B (B9 (B8 (B8 (B8 (38 (39
Medio bajo 162 162 162 169 167 165 166 164 165 163 164 160
c6 @6 G GBn GBn GBn B8 BN BN @GN G7) (3
Bao 128 126 132 130 148 158 126 154 136 149 134 152
B2 (B2 GBI B2 GB5 GBH G2 G5 GB3 BB5 (33 (35
Clientes de:
Bancos 178 175 175 179 174 176 178 176 177 180 178 174
B9 @B8 (B8 B9 G (B8 B9 B9 B9 @9 @8 (39
Cajas 169 173 170 174 172 175 177 173 175 173 175 175
@7n @G8 @G7n GB8 (B8 (B8 (B9 B8 (B8 (@B (B8 (39
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34.CLIENTELA DE INSTITUCIONESFINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas financieros, ha parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas de ahorros, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion lo que sin duda influye sobre la imagen de los

mismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hace afos, y especidmente durante los
ultimos meses, algo més de un 80 por ciento de los espafioles de 18 y mas afios dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros en algin Banco o Cagja de Ahorros, 1o que
significa una cobertura bastante completa de la poblacion, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacion entre 18 y 30 afios no son todavia
econdmicamente (y en muchas ocasiones familiarmente) independientes. La clientela
total de Bancos 0 Cgjashasido del 93% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presentan a continuacion, se constata que la
proporcién de clientes de instituciones financieras es practicamente igual o superior a

80% en todos |os segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles de 18 y més afios tienen cuenta corriente o
libreta en algin banco y un 16% de los entrevistados clientes de bancos, 10 son también
de alguna Cagja de Ahorros. En este caso, |0os segmentos que en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion social (44%).

Al anadlizar la clientela especifica de las Cajas de Ahorros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los segmentos la proporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima a 90%. Ademas, entre los clientes de Cgjas de Ahorro un

40% son también clientes de alguin Banco.

Estos datos indican gque los porcentagjes de clientes con cuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a disminuir en comparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los clientes especificos de Bancos que |o son
también de alguna Caja, o que no impide seguir afirmando que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria pensar incluso cuando |as condiciones del
mercado se ven ateradas por los frecuentes cambios en los tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finamente, se presenta a titulo indicativo la distribucion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cagjas segun las instituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es l6gico, la suma de estos porcentajes es superior a la
proporcién de clientes de Bancos 0 Cajas, ya que cada entrevistado puede ser cliente de
mas de una ingtitucion financiera. Por otra parte, a tratarse de submuestras muy
pequeias, es |6gico que se observen fluctuaciones de un mes a otro, aunque € "ranking"
de clientela suele mantenerse con escasas vari aciones.

Conviene aclarar ademas que, aunque los bancos Central Hispano y Santander han
comunicado su fusion para crear e BSCH, laformalizacion de la mismano se producira
hasta dentro de unos tres meses, por lo que aln parece mas acertado preguntar por la
clientela de dichos bancos por separado. Hecha esa aclaracion,, el BBV (7,83%) cuenta
con una clientela actuamente superior aladel Central Hispano (6,4%) Banco Santander
(4,4%), ala de Argentaria (4,1%) y Banesto (4,6%). Por su parte, Banco Popular

(1,9%) conoce un porcentaje de clientes sensiblemente inferior.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se han desglosado de forma nominal, debido
ala politica expansionista que la mayoria de €ellas estan realizando fuera de su territorio
de origen (un 39,5% cita otras cgjas de ahorros). Asi, se puede comprobar que la Caixa
y la Cga de Madrid (13,2% y 10,8%, respectivamente) tienen una proporcion de

clientes superior incluso alade los grandes bancos nacionales.

En generad, la clientela de Bancos y de Cajas parece ser bastante estable, pues |os datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a los observados hace un afio.



Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras

(Tiene C/C olibreta en un Banco o Caja)

(En Porcentajes)

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99

Tota Clientes 88 88 88 86 86 87 88 86 90 91 20 93
Edaqd:
Menos de 30 afios 86 83 84 86 83 86 85 84 86 86 83 90
30 a 49 afos 89 91 89 87 88 89 89 88 92 94 92 94
50 a 64 afos 90 86 88 86 85 86 88 85 94 89 91 94
65 y mas afios 86 89 90 84 87 88 89 89 91 92 92 92
Posicién Social:
Baja 86 86 88 88 84 86 85 84 88 90 90 92
Media 90 88 86 85 86 88 88 87 91 90 88 92
Alta 88 92 95 86 20 89 95 20 94 94 91 96
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 89 90 92 92 92 90 94 20 95 92 92 96
Medio 90 89 87 85 88 88 89 87 90 90 90 92
Medio bajo 84 83 84 81 76 86 81 82 86 92 87 87
Bajo 81 68 81 84 76 77 56 73 83 84 76 84
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Cuadro 3.4.2.
Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentgjes)
1-98 11-98 111-98 [1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Totd |.B. 35 29 33 32 36 31 31 31 32 36 34 32
Edad:
Menos de 30 afios 37 32 36 29 36 35 30 31 33 37 34 31
30 a 49 afios 39 30 34 36 40 32 36 36 34 39 37 36
50 a 64 afios 38 29 38 35 36 29 31 28 34 37 36 31
65 y mas afios 23 21 21 22 27 26 24 23 24 30 28 25
Posicién Social:
Baja 26 21 22 26 24 27 28 25 27 32 27 24
Media 37 33 38 33 39 31 31 31 32 36 35 32
Alta 57 38 42 45 53 42 39 44 40 47 51 44
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 46 33 48 41 46 39 37 39 37 45 44 39
Medio 34 28 27 28 36 32 31 31 31 34 31 30
Medio bajo 29 26 23 30 20 23 24 20 29 28 28 21
Bajo 9 11 28 19 25 16 19 12 9 21 9 14
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cajas 17 12 14 13 16 14 13 12 14 23 18 16
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentgjes)

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Tota C.A. 78 81 78 79 77 80 80 79 79 82 80 81
Edad:
Menos de 30 arios 78 77 75 79 76 76 78 78 77 82 80 80
30 a49 afos 74 82 79 77 74 83 81 76 80 82 80 81
50 a 64 afios 80 80 75 76 81 79 78 80 78 83 77 82
65 y mas afios 84 86 82 85 80 82 82 84 84 83 82 83
Posicién Social:
Baja 83 86 84 83 84 81 81 82 81 84 84 83
Media 78 80 74 76 75 80 80 78 79 82 79 82
Alta 62 71 75 76 66 77 75 74 75 82 71 74
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 77 76 69 78 74 77 81 76 80 83 78 80
Medio 77 83 82 80 76 79 80 79 78 83 80 81
Medio bagjo 81 81 83 76 84 83 78 82 80 80 79 85
Bajo 93 89 72 87 84 92 85 88 91 84 100 86
Clientes de:
Bancos 38 34 33 33 36 36 35 32 35 52 41 40
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institucion (*)

% quetienen C/c o Libreta en Bancosy Cajasde Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Base: Tiene C/C o Libreta (1.064) (1.063) (1.063) (1.035) (1.037) (1.068) (1.066) (1.053) (1.099) (1.097) (1.095) (1.133)
Santander 54 3,9 41 49 5,6 3,8 39 4,0 4.6 50 4,3 4.4
Popular 2,0 0,9 2,2 1,2 24 1,2 1,3 1,6 0,8 19 2,6 1,9
Banesto 3,6 29 3,2 34 3,3 31 35 47 34 50 47 4.6
Bilbao-Vizcaya 8,6 7,0 9,2 8,4 9,4 7,9 7.3 7.8 74 104 9,3 7,8
Central-Hispano 7,2 6,0 8,2 6,4 7.3 6,2 7,0 58 6,1 53 6,1 6,4
Argentaria 53 53 4.4 45 45 52 41 4.4 55 6,4 4,0 41
Otros Bancos 6,6 54 5,6 6,8 7.4 6,3 59 53 6,7 8,5 8,3 6,5
Cajade Madrid 10,0 9,5 9,8 9,9 97 101 101 10,2 87 104 10,0 10,8
LaCaixa 122 124 110 130 125 124 122 126 12,7 135 144 1372
Cajade Catalufa 2,8 3,3 3,6 2,7 1,9 34 2,9 29 33 2,9 3,8 34
Cagjade Gdicia 3,2 35 2,8 3,7 3,6 3,0 31 3,6 35 34 25 3,8
Ibercgja 2,8 3,6 35 2,0 25 34 3,0 2,7 35 3,7 2,3 3,0
Bancaja 54 3,8 45 4.6 4,3 3,7 4.3 50 45 39 4,6 49
BBK 45 47 45 4,0 35 4.4 4,0 3,7 3,8 45 47 4.4
Caixa Orense 0,2 0,3 - 0,4 0,0 0,8 0,6 0,1 0,4 - 0,6 0,2
Unicga 3,7 52 2,8 45 3,9 3,2 3,0 4,0 35 35 4.8 3,7
Cajas de Ahorros (Otras) 394 391 403 399 384 415 407 389 409 437 390 395

(*) Los porcentajes de clientes de instituciones financieras suman mas de cien porque, 16gicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de més de un banco o cgja.
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4. Actitudesy Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOL OGICASBASICAS

La experiencia derivada de diversas investigaciones pasadas ha aconsgjado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistados que puedan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos especificos de los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadores ideol 6gi cos basicos, como la ideologia,
lareligiosidad, € sentimiento nacionalista, € recuerdo de voto, € postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espania a la Unidn Europea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion para Espafia y para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamiento ideol égico de siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y e 7 a la extrema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (3), centro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar |as siete categorias en solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierday las tres Ultimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro y derecha habitua mente ha mostrado que
laizquierda tiene un peso generalmente doble que la derecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace un afio y medio aproximadamente ha
disminuido e peso de laizquierda, hasta € punto de que € centro y la derecha suelen

mostrar, conjuntamente, un peso mayor que la derecha. Este mes la proporcion que se

declara de derecha es del 19%, algo més de la mitad que la proporcién gue se declara de

izquierda (35%), v la proporcién gue se declara de centro es del 29%, de manera que la

suma de centro y derecha es este mes trece puntos porcentual es superior alaizguierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposiciona en la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en cas todos |os segmentos de la poblacion, excepto
entre los votantes del PP y los de status socioecondmico medio, (que se posicionan
sobre todo en la derecha), y los mayores de 50 afios, los de préactica religiosa dta 'y
media, y los votantes de partidos nacionalistas de centro y derecha 'y de "otros' partidos

(que se posicionan principalmente en e centro).
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No obstante, la suma de los que se posicionan en laizquierda supera ala proporcién que
se posiciona en @ centro y la derecha solo entre los de status socioeconémico bajo, los
de bagja préctica religiosa y los votantes del PSOE, 1U, y partidos nacionaistas de

izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relacionado con la posicion social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro socia" suelen seguir identificAndose con la
izquierda. Por €l contrario, € "derechismo" esta positivamente relacionado con la edad,
con € status socioecondémico y con e sentimiento espafiol y, sobre todo, con la
religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamentalmente en la derecha; los
nacionalistas de centro y derecha en € centro; los del PSOE, IU asi como los
nacionalistas de izquierda en laizquierda, y los que dicen que no-votaran, no saben o no
contestan, muestran pautas menos definidas, entre otras cosas porque una proporcion

importante tampoco contesta su ubicacion ideol 6gica.

Otra segunda variable que se ha probado como de gran utilidad discriminatoria es la

préctica religiosa, tal y como se autodefine e propio entrevistado. Diferentes
investigaciones han demostrado que la autocalificacion que el propio individuo hace de
su practicareligiosa es mas Util como variable explicativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a todos los indicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espafioles siguen considerandose catolicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practicantes. Puesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente como catdlicos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practicareligiosa que sirva para diferenciar alos entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catdlicos. Se observa asi que entre un 20-26% afirman tener una alta

précticareligiosa, mientras que mas de la mitad afirman practicar poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacionada con la edad y con e "derechismo”,
e inversamente con la posicién socia y @ status socioecondémico familiar. Ademés, la
préctica religiosa es mas ata entre los votantes del PP y mas bgja entre los votantes de
IU y los partidos nacionalistas de izquierda.



69

Una tercera dimension que, en el caso espafiol, tiene especial importancia, es la que se
refiere al sentimiento nacionalista/espariol. La identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, pero € proceso autondmico que ha
acompaiado a la transicion democrética ha hecho que todos los espafioles tomen

conciencia, en mayor o menor medida, de su identidad regional/nacionalista.

Se comprueba asi que, mientras que entre un 6-10% (un 4% este mes) de los
entrevistados se sienten generamente solo identificados con su Comunidad Auténoma
(se sienten sblo vascos, 0 andaluces, o gallegos, etc.), entre un 16-24% se sienten solo
espanoles (un 17% este mes). Tomando en consideracion a quienes se sienten mas
"nacionalistas’ 0 mas "espafnoles’, se observa habitualmente que e sentimiento espafiol

supera claramente al nacionalista.

Sin embargo, arededor de la mitad de |os espafioles mayores de 18 afios (un 53% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vascos, gallegos, etc. como espanioles.

El sentimiento "nacionalista’ no suele superar e 25% en casi ningun segmento social,
excepto entre los votantes de partidos nacionalistas, que lo superan ampliamente, y
suele estar inversamente relacionado con la edad y con el “derechismo”, aunque todas

|as rel aciones son débiles.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuarto indicador ideoldgico, €

comportamiento electoral en las Ultimas el ecciones legidativas de marzo de 1996, ta y

como los entrevistados |o recuerdan o dicen recordar. Diversas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecen "olvidar" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las Ultimas el ecciones y/o tienen malaimagen publica, y
por e contrario parecen "apuntarse” a partidos que han obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buenaimagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo de voto" radica en que puede estar
sefidlando las actuales orientaciones hacia los diferentes partidos politicos, y que las
diferencias respecto alos resultados reales no son en genera producto de error muestral,
sino de "errores' intencionados por parte de los entrevistados a contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando un partido pierde imagen social, su
recuerdo de voto suele ser inferior a redl, y viceversa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto inferior alos resultados obtenidos en 1996 con
respecto a todos los partidos (excepto los *“otros” partidos). En el Cuadro 4.1.8. se
ofrece, para cada partido, la diferencia (en puntos porcentuales y en porcentajes) entre

los resultados reales de marzo de 1996 y e voto ahora recordado. En general, la

discrepancia entre € voto recordado vy los resultados reales suele ser mayor cuanto mas

tiempo ha pasado desde la celebracion de las Ultimas elecciones, aunque los datos a

veces contradicen esa afirmacion (como este mes, en € que la diferencia entre e voto

recordado vy los resultados reales es la mas baja de los Ultimos doce meses). Debe

resaltarse que la diferencia entre el voto recordado y €l real (en %) es este mes otra vez
mayor parael PSOE que parad PP, contrariamente alo habitual.

Debe sefidarse ademas que entre un 13-18% de los entrevistados (solo un 11% este
mes) no suelen contestar o que votaron en las Ultimas elecciones, 10 que hace suponer
que entre ellos estan los que faltan como votantes de los diferentes partidos y de los no

votantes.

Desde hace afos, ASEP ha venido utilizando la escala de post-materialismo, siguiendo

la definicién acufiada por € profesor Ronald Inglehart. Segin su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus necesidades de seguridad persona y
econdmicas, y solo cuando esas necesidades estan suficientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, de relacion con los deméas, de
humanitarismo, etc. Asi, segiin Inglehart, las diferentes sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materiaistas 0 mas post-materialistas, segin su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo esta dividida en dos listas de items en las

gue los items postmaterialistas han sido sefialados con *.

Como puede comprobarse, de la primera lista, los dos objetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de mantener € orden en la nacion y dar a la gente mas

posibilidades de participar en las decisiones importantes, aunque s se toman en cuenta

las dos menciones que podia dar cada entrevistado, sobresale la lucha contra |os precios

por encima de |os otros tres objetivos.

Asi pues, de los dos objetivos mas citados como prioritarios este mes uno es materialista

y € otro es postmaterialista, por utilizar la terminologia de Inglehart. En la segunda
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lista, los items més mencionados como deseables (en las tres menciones) son los

de luchar contrala delincuencia, mantener una economia estable, dar ala gente mayores

posibilidades de participacion, y proteger €l medio ambiente. No debe dgjar de sefialarse

gue los dos objetivos mas citados este mes son materialistas, aunque los otros dos items
mas citados son post-materialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificado a los entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Por sexta vez desde 1988, mas del 40% de |os esparioles pueden ser
considerados como post-materialistas, mientras que el resto, posiblemente a causa de no
tener suficientemente garantizadas todavia su seguridad personal y econémica, pueden
ser considerados como de orientacion predominantemente materialista.

La proporcion de post-materiaistas es mayor entre los jovenes (més abiertos a las
nuevas ideas), es mayor cuanto més ata es la posicion socid y € status

socioecondmico, pero es menor entre los de derecha que entre los de izquierda.

La opinion sobre la pertenencia de Esparia ala Unidn Europea se sitUa este mes otra vez
por encimadel nivel de equilibrio (o que indica que la proporcién de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no estdn nada satisfechos), y casi dos
terceras partes de los entrevistados estéan algo satisfechos. La proporcion de los que se
sienten muy satisfechos ha aumentado este mes respecto al mes pasado, por lo que €
indice supera claramente el nivel de equilibrio. Los segmentos sociales més satisfechos
son los de alta posicion social (lideres de opinion), los menores de 30 afios, los de
derecha, los de ato status socioecondmico familiar, los de ata préctica religiosa y los
votantes del PP, pero solo los votantes de partidos nacionalistas de izquierda y los de
bajo status socioecondmico familiar se sienten ago insatisfechos con la pertenencia de
Espafia a la UE. Por otra parte, méas de tres cuartas partes de los entrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas hien beneficiosa para Espafia y para su
Comunidad Autonoma. Ningun segmento socioecondmico analizado considera este mes

gue esa pertenencia haya sido perjudicial para Espafia o para su Comunidad Auténoma.

Desde €l mes de Abril de 1998 se ha incluido una pregunta para conocer la percepcion
de beneficios para e propio entrevistado, que como puede comprobarse es muy
positiva, ya que casi dos terceras partes 1o consideran asi. Ningun segmento social
afirma tampoco haberse sentido perjudicado por la pertenencia de Espafia a la Union

Europea.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposi cionamiento Ideol 6gico

1-98  11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 X11-98  1-98
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

Extrema lzquierda 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
Izquierda 19 22 21 23 24 25 20 19 21 20 20 21
Centro Izquierda 14 13 13 12 12 12 13 18 14 13 12 13
Centro 24 24 22 25 21 19 26 28 27 27 30 29
Centro Derecha 8 8 9 7 8 10 8 10 9 10 10 11
Derecha 7 6 8 7 9 7 7 5 7 6 7 8
Extrema Derecha 1 * * * * * * * * * * *
NS/NC 26 26 26 24 24 25 24 19 22 22 21 18
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 35 35 35 35 35 3,6 35 35 3,6 3,6 3,6
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideol 0gIco, por Caracteristicas Socioeconomicas

ENERO 1999 TOTAL Izquierda Centro Derecha

TOTAL (1222) 35% 29 19

Edad:

18 a 29 afios (319) 40% 25 15

30 a49 aflos (416) 37% 29 18

50 a 64 afios (264) 28% 34 19

65y més afios (224) 28% 28 26

Posicién Social:

Baja (417) 30% 28 19

Media (599) 35% 29 20

Alta (206) 41% 27 17

Ideologia:

lzquierda (420) 100% -

Centro (351) % 100 -

Derecha (235) -% - 100

Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (422) 36% 29 21

Medio (580) 34% 30 18

Medio Bgjo (194) 33% 25 18

Bajo (25) 20% 16 3?2

Nacionalismo:

Més nacionalista (232 39% 27 17

Tan nacionalista como espafiolista (653) 34% 29 20

Més espafiolista (313) 32% 30 20

Préctica Religiosa:

Alta (231) 17% 33 31

Media (281) 23% 35 23

Baja (651) 44% 26 14

Recuerdo de Voto:

PP (331) 1% 34 51

PSOE (280) 74% 15 5

U (68) 84% 9 -

Nacionalista derecha (76) 22% 59 14

Nacionalistaizquierda (12) 83% 17 -

Otros, en blanco (32 34% 37 3

No vot6 (280) 28% 30 11

No sabe (31) 16% 26 6

No contesta (112) 21% 33 8

Clientes de:

Bancos (356) 33% 27 20

Cajas (919) 36% 30 19
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

-98  11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-98
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Alta 20 20 20 19 22 20 21 20 22 22 21 19
Media 23 23 22 20 20 20 19 24 19 21 21 23
Baja 52 53 53 55 51 54 56 51 54 53 53 53
NS/NC 5 5 5 6 6 6 4 5 5 4 5 5
Mediade Practica
Religiosa (IPR) 2,4 2,3 2,4 2,3 24 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3
Cuadro 4.1.4.
Préctica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondmicas
ENERO 1999 TOTAL Alta Media Baa
TOTAL (1222) 19% 23 53
Edad:
18 a 29 afios (319) 10% 16 66
30 a 49 afos (416) 11% 21 62
50 a 64 afos (264) 25% 32 41
65y mas afios (224) 39% 25 35
Posicién Social:
Baja (417) 28% 29 41
Media (599) 16% 21 58
Alta (206) 8% 19 66
Ideologia:
|zquierda (420) 9% 16 69
Centro (351) 21% 28 47
Derecha (235) 31% 28 39
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio ato (422) 15% 19 60
Medio (580) 18% 25 53
Medio Bgjo (194) 28% 24 42
Bao (25) 32% 28 36
Recuerdo de Voto:
PP (331) 29% 29 39
PSOE (280) 14% 25 59
U (68) 3% 9 76
Nacionalista derecha (76) 24% 17 51
Nacionalistaizquierda (12 -% 8 83
Otros, en blanco (32 6% 19 75
No votd (280) 13% 18 60
No sabe (31) 32% 23 39
No contesta (112) 23% 28 44
Clientes de:
Bancos (356) 20% 25 51
Cajas (919) 18% 24 54
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espariol

1-98 [1-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII1-98 1-99

Tota (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Sdlo Nacionalista 8 7 6 5 6 5 5 5 5 6 6 4

Mas Nac. que espafiol 14 14 14 16 14 15 13 13 13 15 12 14

Tan Nac. como espafiol 50 50 51 46 49 49 57 53 52 49 53 53

Mas espafiol que Nac. 8 9 8 9 10 12 9 10 10 9 11 8

S6lo se siente espafiol 18 18 18 22 19 17 13 17 17 18 16 17

NS/NC 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2

Media Nacionalismo (1SN) 31 31 3,2 3,3 3,2 3,2 31 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espaiiol, por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 1999 TOTAL Més Nacionalista Igua Mas Espafiol
TOTAL (1222) 18% 53 25
Edad:

18 a 29 afios (319) 19% 53 24
30 a 49 afios (416) 18% 54 25
50 a 64 afios (264) 17% 54 28
65 y més afios (224) 23% 51 25
Posicion Social:

Baa (417) 20% 54 25
Media (599) 19% 54 25
Alta (206) 18% 51 27
Ideologia

Izquierda (420) 22% 52 24
Centro (351) 18% 54 27
Derecha (235) 17% 56 27
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio dto (422) 19% 48 29
Medio (580) 17% 58 24
Medio Bgjo (194) 22% 51 25
Bajo (25) 28% 60 12
Recuerdo de Voto:

PP (331) 13% 56 31
PSOE (280) 15% 58 26
9] (68) 16% 51 26
Nacionalista derecha (76) 55% 36 9
Nacionalistaizquierda (12) 67% 33 -
Otros, en blanco (32 25% 50 22
No voto (280) 18% 53 26
No sabe (3D 36% 48 10
No contesta (112) 15% 55 27
Clientes de:

Bancos (356) 16% 56 26
Cajas (919) 20% 53 26
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en |as Elecciones Generales de 1996

Resultados
Realesde
1996 1-98 11-98 I11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98 [-99
Total Votantes (32.531.074) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % % %
PP 30,2 27,3 232 255 235 260 240 233 214 252 260 258 271
PSOE 29,1 251 260 259 248 260 235 269 261 26,7 250 230 229
U 8,2 5,6 59 51 6,2 6,7 6,2 51 4.8 49 53 51 5,6
Nacionalistas
Derecha 6,3 54 51 49 50 4.8 43 52 47 5,0 52 59 6,2
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,6 2,1 11 1,7 11 2,0 14 1,3 15 14 1,7 1,0
Otros 25 1,9 2,6 2,2 25 2,6 2,8 2,6 2,1 1,9 2.1 24 2,6
No Votd 219 174 181 216 205 199 228 216 221 214 21,3 20,7 229
NS/NC - 157 170 13,7 158 129 144 139 175 134 137 154 11,7

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de VVoto y
los Resultados Electorales de 1996.

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Diferencias en puntos

Porcentuales:

PP -2,9 -7,0 -4,7 -6,7 -4,2 -6,2 -6,9 -8,8 -5,0 -4,2 -4,4 -3.1
PSOE -4,0 -3,1 -3,2 -4,3 -3,1 -5,6 -2,2 -3,0 -2,4 -4,1 -6,1 -6,2
U -2,6 -2,3 -3.1 -2,0 -15 -2,0 -3.1 -3,4 -3,3 -2,9 -3,1 -2,6
Nacionalistas Derecha -0,9 -1,2 -14 -1,3 -15 -2,0 -11 -1,6 -1,3 -11 -0,4 -0,1
Nacionalistas | zquierda -02 +03 07 -01 -07 +02 -04 05 -03 -04 -01 -08
Otros -06 +0,1 -0,3 00 +01 +03 +0,1 -04 -0,6 -0,4 -0,1 +0,1
No Voto -4,5 -3,8 -0,3 -14 -20 +0,9 -03 +0,2 -0,5 -0,6 -1,2 +1,0
NS/NC +15,7 +17,0 +13,7 +158 +129 +144 +139 +175 +134 +13,7 +154 11,7
Indice de Discrepancia 157 174 137 158 130 158 140 17,7 134 137 154 128

Diferencias en porcentajes
respecto a 1996:

PP -10 -23 -16 -22 -14 -20 -23 -29 -17 -14 -15 -10
PSOE -14 -11 -11 -15 -11 -19 -8 -10 -8 -14 -21 -21
V] -32 -28 -38 -24 -18 -24 -38 -42 -40 -35 -38 -32
Nacionalistas Derecha -14 -19 -22 -21 -24 -32 -18 -25 -21 -18 -6 -2
Nacionalistas | zquierda 11 +17 -39 -6 -39 +11 -22 -28 -17 -22 -6 -44
Otros -24 +4 -12 0 +4 412 +4 -16 -24 -16 -4 +4

No Voto -21 -17 -1 -6 -9 +4 -1 +1 -2 -3 -6 +5
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Esparia deberia Esforzarse
por Consequir en los Proximos Diez Afios

12LISTA DE OBJETIVOS

ENERO 1999 12Mencién 13y 22 Mencién UltimaMencion
Total (1.222) (1.222) (1.222)
% % %
- Mantener € orden enlanacion...... 29 46 20

* - Dar alagente més posibilidades
paraque participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o paliticas.......... 25 48 18

- Luchar contrala subidade los
PrECIOS....ccviviieeierieeeieiee e 23 53 17
* - Proteger lalibertad de expresion.. 21 47 14
= NINQUNO......coereeeerrecerece e * 1 19
SNSINC...o 2 2 12

28 |STA DE OBJETIVOS

Pendltima o Ultima

ENERO 1999 12Mencion 13 22y 3@ Mencion Mencion
Total (1.222) (1.222) (1.222)
% % %

- Mantener un alto nivel de

crecimiento econdmico................. 21 44 17
- Tener unas Fuerzas Armadas

capaces de garantizar la defensa de

Espafia........ccceeeviriniieeienienenens 4 14 40

*- Dar alagente mayores facilidades

para que participe en las decisiones

importantes que tengan que ver

con su trabajo o lacomunidad en

lague Vviven.......cccveneneienen 19 47 14

*- Proteger el medio ambiente............ 12 45 13

- Mantener una economia estable..... 17 49 10

- Luchar contraladelincuencia......... 14 50 12
*- Avanzar hacia una sociedad menos

impersonal y mas humana.............. 8 32 23

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

gue el dinero.......ccceceeerenenenienne 3 14 19
= NINQUNO....ceiiiiiri e - * 18
SNSINC.. s 1 1 9

* |temsde caracter postmaterialista.
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Cuadro 4.1.10.

segun Caracteristicas Socioecondmicas

1-98 11-98 [11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total PM 31 36 36 37 35 37 42 42 44 41 43 43
Edad
18 a 29 afos 44 50 52 56 49 49 56 57 59 55 58 56
30 a 49 afos 34 40 38 37 39 38 48 42 47 46 47 49
50 a 64 afos 23 27 26 30 22 31 32 38 32 29 34 29
65 y més afios 19 21 19 19 21 23 23 25 35 27 25 28
Posicién Social
Baa 22 30 27 26 27 31 33 32 41 33 36 33
Media 34 39 40 43 38 37 48 45 45 44 46 44
Alta 49 49 45 44 45 53 51 55 51 53 48 58
Ideclogia
Izquierda 43 44 47 47 42 46 51 50 54 53 54 55
Centro 29 35 27 34 37 38 38 39 44 39 40 39
Derecha 15 26 27 26 23 28 28 34 33 28 38 32
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio dto 39 44 44 46 40 46 55 50 50 50 51 54
Medio 32 36 35 37 35 37 42 42 43 40 42 39
Medio bajo 26 28 26 30 29 29 31 35 40 30 32 30
Bajo 9 27 24 14 26 31 24 11 34 24 28 24
Clientes de
Bancos 35 37 36 34 37 37 47 48 42 44 44 42
Cajas 30 35 36 37 34 37 42 41 46 42 42 44
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafiaala UE.

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfecho 20 20 15 16 22 14 14 19 14 18 18 20
Algo Satisfecho 61 58 62 66 61 65 65 64 67 65 66 67

Nada Satisfecho 11 13 14 10 10 13 13 10 11 8 8 7

NS/NC 8 9 9 8 7 8 7 8 7 9 7 6

ISUE 110 106 101 106 112 101 101 109 103 110 110 114
Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con |a pertenencia de Espaia ala Unidn Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas

Muy Algo Nada
ENERO 1999 Total Satisfecho Satisfecho  Satisfecho  Ns/Nc  INDICE
TOTAL (1222) 20% 67 7 6 114
Edad:
18 a 29 aflos (319) 25% 66 7 3 118
30 a49 afios (416) 21% 69 6 4 115
50 a 64 afios (264) 21% 63 8 7 113
65 y més afios (224) 12% 68 4 15 107
Posicién Social:
Baja 417) 15% 69 6 10 109
Media (599) 20% 67 8 5 112
Alta (206) 33% 60 4 3 129
Ideologia:
lzquierda (420) 21% 69 7 4 113
Centro (351) 22% 65 6 8 116
Derecha (235) 25% 68 4 3 120
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (422) 29% 60 7 4 121
Medio (580) 18% 71 5 6 113
Medio Bajo (194) 12% 67 9 12 103
Bajo (25) -% 72 12 16 88
Nacionalismo:
Mas naciondista (232) 19% 62 6 13 112
Tan nacionalista como espafiolista (653) 18% 71 6 6 112
Més espafiolista (313) 27% 62 8 3 119
Préactica Religiosa:
Alta (231) 23% 60 6 10 117
Media (281) 17% 69 7 7 110
Baja (651) 20% 68 7 5 114
Recuerdo de Voto:
PP (331 26% 63 5 5 121
PSOE (280) 19% 73 6 3 113
U (68) 23% 65 12 - 112
Nacionalista derecha (76) 18% 62 5 15 113
Nacionalistaizquierda (12 8% 50 25 17 83
Otros, en blanco (32 13% 75 9 3 103
No voto (280) 21% 66 9 5 112
No sabe (3D -% 71 3 26 97
No contesta (112) 16% 65 4 14 112
Clientes de:
Bancos (356) 24% 66 5 6 119
Cajas (919) 20% 67 7 6 113
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia ala Unién Europea

para Espana, para su Comunidad Auténomay parad Entrevistado.

ESPANA
-98  11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII1-98  1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Muy beneficioso 12 12 11 11 17 12 12 17 12 13 16 15
Algo beneficioso 62 57 59 63 60 61 62 61 66 64 65 68
Algo perjudicial 10 15 15 14 11 13 14 10 9 8 9 8
Muy perjudicial 2 4 3 3 2 5 3 2 3 2 2 2
NS/NC 13 12 12 9 9 9 9 10 9 13 8 8
IBUE 162 150 152 158 163 156 157 165 166 167 170 174
COMUNIDAD AUTONOMA
-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98  1-99
Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Muy beneficioso 11 11 11 10 15 10 10 16 11 12 14 14
Algo beneficioso 59 54 56 60 57 59 57 58 62 60 62 67
Algo perjudicial 11 16 15 15 13 14 17 12 13 11 11 8
Muy perjudicial 4 6 5 5 4 6 6 3 4 3 3 3
NS/NC 14 13 13 10 11 10 10 10 10 14 10 8
IBCA 154 143 146 150 155 149 144 158 155 158 162 170
ENTREVISTADO
IV-98 V-98 VI-98  VII-98  1X-98 X-98 X1-98  Xl1-98 1-99
Total (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % %
Muy beneficioso 8 12 8 8 15 10 10 12 12
Algo beneficioso 52 51 51 50 50 53 52 56 58
Algo perjudicial 11 10 12 13 10 10 8 9 8
Muy perjudicial 3 4 6 5 3 4 3 2 2
NS/NC 26 23 22 23 23 22 26 20 20
IBENT 145 149 142 140 151 148 151 157 159
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia ala Unién Europea para Espana

vy la Comunidad Auténomadel Entrevistado y para el Entrevistado,
por Caracteristicas Socioecondmicas

ENERO 1999 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1222) 174 170 159
Edad:

18 a 29 afios (319) 176 169 160
30 a 49 afos (416) 177 175 166
50 a 64 afios (264) 170 165 155
65 y més afos (224) 167 168 147
Posicién Social:

Baja (417) 170 168 151
Media (599) 172 169 159
Alta (206) 185 177 172
Ideologia:

Izquierda (420) 174 170 156
Centro (351) 177 174 161
Derecha (235) 183 181 173
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio dto (422) 179 173 168
Medio (580) 174 172 159
Medio Bgo (194) 162 160 139
Bajo (25) 152 160 128
Nacionalismo:

Maés nacionalista (232) 166 162 156
Tan nacionalista como espafiolista (653) 176 170 160
Més espafiolista (313) 176 177 159
Practica Religiosa

Alta (231) 169 167 153
Media (281) 171 169 155
Baja (651) 177 173 163
Recuerdo de Voto:

PP (331) 180 175 166
PSOE (280) 174 170 156
9] (68) 157 163 145
Nacionalista derecha (76) 174 176 162
Nacionalistaizquierda (12 141 125 117
Otros, en blanco (32 172 166 159
No voto (280) 171 168 156
No sabe (3D 158 155 148
No contesta (112) 178 173 163
Clientes de:

Bancos (356) 174 170 160

Cajas (919) 173 170 159
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONESY GRUPOS SOCIALES

Laimagen publica es un concepto que se utiliza aqui para referirse ala actitud, positiva
0 negativa, que la opinion publica tiene en un momento determinado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupos, instituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objetivos y subjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y € cambio de actitudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evauacion de un "objeto" social, es condicion
indispensable que previamente exista informacion (conocimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En e Cuadro 4.2.1. se aprecia que € conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemente alto.

A partir de la existencia de ese conocimiento, el proceso puede ser doble: o bien €
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objeto" y forma su juicio (evaluacion)
sobre € objeto; o bien acepta sin reflexionar la evaluacion que, junto con e
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emisora (informadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, € grado de conocimiento y la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto” socia concreto son dimensiones diferentes que no
pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) de diferentes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similares entre si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de sujetos, sea ata o baa. Por €ello, una
tercera dimension de la imagen es € grado de dispersion opinética que exista en su
evaluacion por laopinion publica, y que es relativamente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y grupos sociales tienen ante la opinién publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indicadores. e grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimiento de la institucion o grupo se mide aqui por e porcentae de
entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentendiendo que quienes no les valoran es
gue, o no les conocen en absoluto, 0 no les conocen lo suficiente como para opinar). La
valoracién se mide mediante la media aritmética de puntuaciones, entre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas por |0s entrevistados a cada institucion o

grupo socia. Y ladispersion opinatica (o grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentaje respecto ala media aritmética.

Este mes se ha preguntado por laimagen de siete instituciones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la Nacion y Corona), y tres variables, que
este mes han sido la Unién Europea, la OTAN y la ONU. En los Cuadros 4.2.2. a4.2.4.
se ofrecen los datos para estas siete instituciones en los tres indicadores de imagen,
junto con los datos de éstas y otras instituciones desde hace doce meses, para poder
comprobar su estabilidad (y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden comparar los
datos de varias instituciones en diferentes meses. En funcién de estos resultados pueden

hacerse | as siguientes consideraciones.

1. El porcentaje de espanoles que opinan sobre las diferentes instituciones es en

general bastante alto, superior a 85% en todos |os casos este mes, 1o cua es un buen

indicador de integracion politica e identificacion con € sistema, ya que significa que
bastante mas de tres cuartas partes de los espafioles se sienten suficientemente
capacitados e interesados como para opinar sobre las instituciones y grupos politicos
y sociaes fundamentales.

2. Lavaoracion de las instituciones citadas es también, en general, bastante aceptable,

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limite para diferenciar entre una valoracion
altao media, y 4,5 como limite entre una valoracion mediay baja, se comprueba que

este mes ningunainstitucion ha sido valorada por debgjo de los 4,5 puntos.

El orden de vaoraciones este mes ha sido: La Corona (7,0 puntos), la Union
Europea (6,3), la ONU (5,9), € Gobierno de la Nacion (5,3), las Fuerzas Armadas
(5,2), los Bancos (4,9) y laOTAN (4,8). Comparando las valoraciones de las cuatro
instituciones fijas con las mas recientes, (el mes pasado) se observa que los Bancos
y e Gobierno de la Nacion han mejorado su valoracion respecto a ultimo mes,

hasta el punto de que el Gobierno recibe este mes, por vez primera desde hace

muchos afios, una valoracién mas ata que las Fuerzas Armadas (aunque solo sea

una décimamés ata).

3. En cuanto ala diversidad opinética, y tomando e 65% de desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado de controversia alto o medio, y 50%
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como limite entre un grado de controversia medio y bajo, se observa que ninguna
institucion este mes tiene una imagen realmente controvertida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imagen demuestran gue, aun estando

rel acionados entre si, constituyen tres dimensiones de laimagen diferentes.

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a4.2.7. se han clasificado las instituciones por las que se ha

preguntado durante e Ultimo afio, tomando las dimensiones de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadores de imagen de formamuy grafica.

En cuanto alas diferencias de valoracion asignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferentes segmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

La edad tiene cierta relacion con la valoracion de instituciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual. En efecto, se observa que, en lineas generales, cuanto

mas alta es |a edad, més alta es la valoracion promedio asignada a casi todas las

ingtituciones, aunque en algunos casos puedan observarse fluctuaciones, como
sucede generalmente con los Bancos, y este mes también con la UE, laOTAN y la
ONU.

La posicion socia también parece congtituir un buen instrumento explicativo
predictivo. En efecto, se observa una pauta bastante regular en € sentido de que la

valoracion suele ser mas baja cuanto més alta es la posicion socia, aungue este mes

se observa precisamente lo contrario respecto a la Unién Europea, mejor valorada

por los de alta posicion social (lideres de opinidn). En general, por tanto, € "centro

socia" es més critico que la "periferia' respecto a la valoracion de instituciones y

Qrupos sociales.

La ideologia ofrece pautas muy dispares para las diferentes ingtituciones, o
quesignifica que esta variable lleva a los entrevistados a discriminar
mas minuciosamente entre institucion e institucion. Este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es més alta entre los de derecha y més baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenado las instituciones y grupos sociales

por los que se ha preguntado durante e Ultimo afio en cada una de las tres
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dimensiones de laimagen, de mayor a menor grado de notoriedad, de mayor a

menor valoracion, y de menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagen

controvertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes instituciones por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankings acumulados de doce sondeos, |0 que
permite tener una visiéon mas amplia de la imagen que los espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales alo largo de un afio. Los rankings no parecen

reguerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un indice para medir e grado de satisfaccion
con € Gobierno, y teniendo en cuenta que en otros tiempos era frecuente oir que la
insatisfaccion con € Gobierno representaba insatisfaccion con la democracia, o que la
critica a Gobierno era una critica a la democracia, ASEP inici6 en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccién con € funcionamiento de la Democracia, para

comprobar hasta qué punto estas Suposiciones eran 0 No ciertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistados se sienten satisfechos o muy satisfechos
con e funcionamiento de la democracia en Espafia, y solo un 16% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indice se calcula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 100 para estandarizar), por lo que 100 se
considera € nivel de equilibrio. El nivel de satisfaccion es este mes alto, como lo ha
sido desde las elecciones de marzo del '96, pero el indice de este mes vuelve a alcanzar
un maximo historico, ya que es e mas ato desde que se inicid la serie. Ademés, la
satisfaccion con € funcionamiento de la democracia parece ser una cuestion poco

controvertida

Puesto que ya se examind la relacion entre este Indice y los otros indicadores del
Sistema, sdlo se presentan algunas otras especificaciones interesantes. Asi, se
comprueba que desde junio del '96 los de derecha estan mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izquierda, (al contrario de lo que sucedia
antes), y desde octubre de ese mismo afio los votantes del PP estan mas satisfechos que
los del PSOE. En general, la satisfaccion con e funcionamiento de la democracia no
muestra pautas de relacion muy estables con otros indicadores. Ninglin segmento social
afirma este mes estar mayoritariamente insatisfecho, excepto los votantes a partidos

nacionalistas de izquierda (como ha sido habitual).
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Siendo conscientes de que los entrevistados pueden estar mas 0 menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concretas, y sin embargo tener una actitud
general de satisfaccion o insatisfaccion con € Gobierno, se pregunta también

especificamente alos entrevistados su grado de satisfaccion general con éste.

El ISG sigue situdndose por encima del nivel de equilibrio, 1o que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatisfechos. Pero, ademés, € vaor de este
indice es otra vez este mes el més alto de los Ultimos doce meses y uno de los mas altos
desde que seinicio laserie.

Este mes € 49% de los espafioles estan satisfechos (en mayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y € 28% estan insatisfechos.

Al andlizar € Sistema de Indicadores ya se mostro la relacion entre este Indice y otros,

especialmente |os de post-materialismo, satisfaccion con lademocracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s0lo unos pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos con € Gobierno, concretamente los de
izquierda, los de bajo status socioeconémico y los votantes de todos los partidos
excepto los del PP y partidos nacionalistas de centro y derecha, mientras que los de
centro, y muy especialmente los de derecha y los votantes del PP, parecen reamente

satisfechos con & Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% gue conocen)

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98

- Las Fuerzas Armadas 99 99 99 99 100 99 99 99 100 99 100
- Los Bancos 99 99 99 100 100 100 100 99 100 99 100
- El Gobierno dela Nacion 99 99 99 99 100 99 100 100 100 100 100
- LaCorona 100 99 99 100 100 100 100 100 100 99 100
- Los Jueces - 99 - - - - - 99 - - -
- El Tribunal Constitucional - 96 - - - 96 - - - - -
- El Tribuna Supremo - 9 - - - - - 97 - - -
- LaCEOE - - 80 - - - - - - - -
- CCOO - - 95 - - - - - - - -
- UGT - - 96 - - - - - - - -
- Los Partidos Politicos - - - 100 - 99 - - - - -
- El Consgjo General del

Poder Judicial - - - 92 - - - - - - -
- El Defensor del Pueblo - - - 92 - 96 - - - - -
- El Senado - - - - - 97 - - - - -
- El Congreso delos

Diputados - - - - 99 98 - - - - -

- Los Sindicatos - - - - 99 99 - - - 99 -
-Lalglesia - - - - - 100 - - - - -
- Las Organizaciones

Empresariales - - - - - 98 - - - - -
- Su Ayuntamiento - - - - - 100 - - - - -
-LaONCE - - - - - - 100 - - - -
- Caritas - - - - - - 08 - - - -
- LaCruz Roja - - - - - - 100 - - - -
- Los Periodistas - - - - - - - 99 -
- LaPolicia Nacional - - - - - - - - 100 - -
- La Guardia Civil - - - - 100 - - - 100 - -
- Los Tribunales de Justicia - - - - - - - - 99 - -
- LaUniversidad - - - - - - - - - 08 -
- Televisién Espafiola (TVE) - - - - - - - - - 100 -
- Los Politicos - - - - - - - - - - 99
- Los Médicos - - - - - - - - - - 100
- La Constitucion - - - - - - - - - - 99
- LaUnién Europea 98 - - - - - - - - - -
-LaOTAN 97 - - - - - - - - - -
-LaONU 96 - - - - - - - - - -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que opinan y valoran)

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1I1-98 1-98

- Las Fuerzas Armadas 88 86 85 91 91 90 94 9 93 89 9 92
- Los Bancos 89 89 86 92 91 90 95 92 95 94 94 94
- El Gobierno de la Nacion 92 88 89 92 91 91 96 94 95 95 95 96
- LaCorona 92 90 91 94 93 93 95 94 96 94 96 95
- Los Jueces - 85 - - - - - 90 - - - -
- El Tribunal Constitucional - 76 - - - 78 - - - - - -
- El Tribunal Supremo - 75 - - - - - 85 - - - -
- LaCEOE - - 58 - - - - - - - - .
- CCOO - - 74 - - - - - - - - -
- UGT - - 75 - - - - - - - - -
- Los Partidos Politicos - - - 90 - 87 - - - - - -
- El Consgjo General del

Poder Judicial - - - 77 - - - - - - - -
- El Defensor del Pueblo - - - 78 - 81 - - - - - -
- El Senado - - - - - 80 - - - - - -
- El Congreso de Diputados - - - - 88 82 - - - - - -
- Los Sindicatos - - - - 88 84 - - - 83 - -
-Lalglesia - - - - - 92 - - - - - -
- Las Organizaciones

Empresariales - - - - - 82 - - - - - -
- Su Ayuntamiento - - - - - 92 - - - - - -
-LaONCE - - - - - - 97 - - - - -
- Céritas - - - - - - 95 - - - - -
- LaCruz Roja - - - - - - 08 - - - - -
- Los Periodistas - - - - - - - 92 - - - -
- La Policia Nacional - - - - - - - - 96 - - -
- La Guardia Civil - - - - 92 - - - 96 - - -
- Los Tribunales de Justicia - - - - - - - - 93 - - -
- LaUniversidad - - - - - - - - - 87 - -
- Televisiéon Espafiola (TVE) - - - - - - - - - 96 - -
- Los Politicos - - - - - - - - - - 94 -
- LosMédicos - - - - - - - - - - 97 -
- La Constitucion - - - - - - - - - - o1 -
- LaUnién Europea 83 - - - - - - - - - - 90
-LaOTAN 79 - - - - - - - - - - 85
-LaONU 80 - - - - - - - - - - 87
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Vaoracion media)

-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 X11-98 1-98

- Las Fuerzas Armadas 53 55 51 55 55 52 53 56 61 53 54 52
- Los Bancos 48 49 46 47 49 47 47 47 50 49 47 49
- El Gobierno de laNacion 51 47 49 48 52 49 48 48 52 49 51 53
- La Corona 1 72 71 71 72 67 71 71 72 71 72 70
- Los Jueces - 47 - - - - - 49 - - - -
- El Tribunal Constitucional - 50 - - - 54 - -
- El Tribuna Supremo - 51 - - - - - 50 - - - -
- LaCEQCE - - 47 - - - - - - - - -
- CCOO - - 50 - - - - - - - - -
-UGT - - 49 - - - - - - - - -
- Los Partidos Politicos - - - 41 - 4,2 - - - - - -
- El Consegjo General del Poder

Judicial - - - 47 - - - - - - - -
- El Defensor del Pueblo - - - 6,1 - 58 - - - - - -
- El Senado - - - - - 49 - - - - - -
- El Congreso de |os Diputados - - - - 51 50 - - - - - -
- Los Sindicatos - - - - 49 48 - - - 47 - -
- Lalglesia - - - - - 51 - - - - - -
- Las Organizaciones

Empresariales - - - - - 49 - - - - - -
- Su Ayuntamiento - - - - - 5,5 - - - - - -
-LaONCE - - - - - - 7.8 - - - - -
- Céritas - - - - - - 7,6 - - - - -
- LaCruz Roja - - - - - - 81 - - - - -
- Los Periodistas - - - - - - - 56 - - - -
- LaPolicia Nacional - - - - - - - - 65 - - -
- LaGuardia Civil - - - - 59 - - - 6,4 - - -
- Los Tribunales de Justicia - - - - - - - - 43 - - -
- LaUniversidad - - - - - - - - - 71 - -
- Television Espafiola (TVE) - - - - - - - - - 55 - -
- Los Paliticos - - - - - - - - - - 41 -
- Los Médicos - - - - - - - - - - 68 -
- La Constitucion - - - - - - - - - - 72 -
- LaUnion Europea 6,3 - - - - - - - - - - 63
-LaOTAN 4.8 - - - - - - - - - - 48
-LaONU 59 - - - - - - - - - - 59
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviacion Opindtica, (s/x)100)

-98 11-98 I11-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1I1-98 1-99
- Las Fuerzas Armadas 54 48 54 49 49 54 56 45 44 55 50 53
- Los Bancos 50 45 47 48 45 47 50 47 47 47 47 43
- El Gobierno de la Nacion 50 57 49 50 51 53 57 52 51 55 50 47
- LaCorona 40 39 39 38 39 42 41 37 39 41 38 41
- Los Jueces - 53 - - - - - 52 - - - -
- El Tribunal Constitucional - 47 - - - 45 - - - - - -
- El Tribunal Supremo - 47 - - - - - 49 - - - -
-LaCEOE - - 50 - - - - - - - - -
- CCOO - - 45 - - - - - - - - -
-UGT - - 47 - - - - - - - - -
- Los Partidos Politicos - - - 58 - 58 - - - - - -
- El Consgjo General del Poder
Judicial - - - 50 - - - - - - - -
- El Defensor del Pueblo - - - 37 - 42 - - - - - -
- El Senado - - - - - 48 - - - - - -
- El Congreso de los Diputados - - - - 46 46 - - - - - -
- Los Sindicatos - - - - 49 50 - - - 55 - -
- Lalglesia - - - - - 56 - - - - - -
- Las Organizaciones
Empresariales - - - - - 45 - - - - - -
- Su Ayuntamiento - - - - - 47 - - - - - R
-LaONCE - - - - - - 29 - - - - -
- Céritas - - - - - - 32 - - - - -
- LaCruz Roja - - - - - - 25 - - - - -
- Los Periodistas - - - - - - - 41 - - - -
- LaPolicia Nacional - - - - - - - - 33 - - -
- La Guardia Civil - - - - 45 - - - 42 - - -
- Los Tribunales de Justicia - - - - - - - - 61 - - -
- LaUniversidad - - - - - - - - - 29 - -
- Television Espafiola (TVE) - - - - - - - - - 46 - -
- Los Poaliticos - - - - - - - - - - 56 -
- Los Médicos - - - - - - - - - - 30 -
- La Constitucion - - - - - - - - - - 30 -
- LaUnién Europea 35 - - - - - - - - - - 32
-LaOTAN 55 - - - - - - - - - - 52
-LaONU 42 - - - - - - - - - - 39
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento v Valoracion de Instituciones y Grupos Sociales

ENERO 1998 - ENERO 1999

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
LaCorona L os Jueces Los Politicos
La Guardia Civil Los Bancos L os Partidos Politicos
LaONCE Las Fuerzas Armadas Los Tribunales de Justicia
Alto La Policia Nacional Lalglesia
(+85%) Céritas El Gobierno de laNacion
Los Médicos Su Ayuntamiento
LaUniversidad Los Periodistas
LaCruz Roja Television Espafiola (TVE)
La Constitucion Los Sindicatos

La Unién Europea

El Congreso de los Diputados

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

LaONU

El Senado
Medio LaCEOE

(70-85%) CCOO

UGT

El Consgjo General del Poder
Judicial

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones
Empresariales

LaOTAN

Bajo
(-70%)
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ENERO 1998 - ENERO 1999

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Los Tribunales de Justicia LaCorona

Los Partidos Politicos La Policia Nacional

Las Fuerzas Armadas La Guardia Civil

Alto Lalglesia LaONCE
(+85%) El Gobierno delaNacion Céritas

Los Jueces Los Médicos

Los Sindicatos Su Ayuntamiento

Los Paliticos Los Periodistas
Los Bancos
Television Espafiola (TVE)
LaUniversidad
LaCruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea

LaOTAN La Unién Europea

LaCEOE LaONU

El Consejo General del Poder Judicial | El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo

Medio CCOO
(70-85%) UGT
El Senado
Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados
Bajo

(-70%)




VALORACION

92

Cuadro 4.2.7.

Vaoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ENERO 1998 - ENERO 1999

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona
LaONCE

La Policia Nacional
Céritas

La Guardia Civil
Los Médicos
LaUniversidad

La Unién Europea
LaCruz Roja

La Constitucion

Media
(4,5-6,0)

Las Fuerzas Armadas Los Tribunal Consgtitucional
El Consgjo General del Poder Judicial | La ONU

Los Sindicatos El Tribuna Supremo
Lalglesia El Senado

El Gobierno de laNacion El Defensor del Pueblo

Los Jueces Su Ayuntamiento

LaCEOE Los Periodistas

LaOTAN Los Bancos

Television Espafiola (TVE)
CCOO

UGT

El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales

Baja
(_4!5)

Los Tribunales de Justicia
L os Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Vaoracion Mediade Instituciones y Grupos Sociales,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

LaUnion Gobierno de La
ENERO 1999 TOTAL Europea LaOTAN FFAA Bancos LaONU laNacién  Corona
TOTAL (1222) 6,3 4.8 5,2 4,9 59 53 7,0
Edad:
18 a29 afios (319) 6,3 4,9 48 5,2 6,3 49 6,3
30 a49 afios (416) 6,4 4,6 5,0 4,7 58 5,2 6,8
50 a 64 afios (264) 6,3 49 54 4,7 57 55 73
65 y mas afios (224) 6,2 4.8 58 51 59 59 7,8
Posicién Social:
Bga (417) 6,3 4.8 55 5,2 6,1 55 7,6
Media (599) 6,2 4.8 5,0 49 58 5,2 6,7
Alta (206) 6,6 4,6 49 44 59 53 6,4
Ideologia:
|zquierda (420) 6,1 44 45 4,5 58 4,2 6,4
Centro (352) 6,5 5,0 53 51 6,2 58 7,2
Derecha (235) 6,5 55 6,3 5,4 6,1 7,0 7,7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio ato (422) 6,5 4.8 5,0 49 6,0 54 6,6
Medio (580) 6,3 49 5,2 5,0 6,0 53 7,1
Medio Bgjo (194) 59 44 5,2 4,6 53 51 7,1
Bgjo (25) 6,0 44 58 4,5 51 53 79
Recuerdo de Voto:
PP (332) 6,6 5,4 6,2 5,4 6,3 6,9 78
PSOE (280) 6,2 4,7 5,2 4.8 59 4,6 74
U (68) 6,0 3,6 34 41 54 4,0 4,7
Nacionalistas derecha (76) 6,5 49 39 4.8 6,4 47 6,4
Nacionalistas izquierda (12 52 2,3 14 3,0 37 2,1 35
Otros, en blanco (32 59 4,2 50 4,2 6,0 4.4 6,9
No voto (280) 6,2 4,6 49 49 57 5,0 6,4
No sabe (32) 6,0 4,0 5,2 51 59 5,2 7,2
No contesta (112) 6,4 4,7 51 4,7 5,6 5,2 6,7
Clientes de:
Bancos (356) 6,5 51 53 51 6,2 55 7,0
Cajas (919) 6,3 4,7 51 49 59 53 6,9
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ENERO 1998 - ENERO 1999

% Opinan
1. LaCruz Roja 98
2. LaONCE 97
3. Los Médicos 97
4. Television Espafiola (TVE) 96
5. LaPoliciaNacional 96
6. Caritas 95
7. LaGuardiaCivil 94
8. LaCorona 94
9. LosPoaliticos 94
10. Los Tribunales de Justicia 93
11. El Gobierno delaNacion 93
12. Su Ayuntamiento 92
13. Los Periodistas 92
14. Lalglesia 92
15. Los Bancos 92
16. La Constitucion 91
17. Las Fuerzas Armadas 90
18. Los Partidos Politicos 88
19. Los Jueces 88
20. Los Sindicatos 87
21. LaUniversidad 87
22. LaUnion Europea 86
23. El Congreso de los Diputados 85
24. LaONU 84
25. Las Organizaciones Empresariales 82
26. LaOTAN 82
27. El Senado 80
28. El Defensor del Pueblo 80
29. El Tribuna Supremo 80
30. El Consgjo Genera del Poder Judicial 77
31. El Tribuna Constituciona 77
32. UGT 75
33. CCOO 74
34. LaCEOE 58
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ENERO 1998 - ENERO 1999

Valoracion media (x)

. LaCruz Roja

LaONCE

Céritas

La Constitucion
LaCorona

La Universidad
Los Médicos

La PoliciaNacional
La Union Europea

. LaGuardia Civil

. El Defensor del Pueblo
.LaONU

13.

Los Periodistas

14. Television Espariola (TVE)

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

Su Ayuntamiento

Las Fuerzas Armadas

El Tribuna Constitucional
Lalglesia

El Tribuna Supremo

CCOO

El Congreso de los Diputados

El Gobierno delaNacion

UGT

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
Los Sindicatos

LaOTAN

Los Bancos

Los Jueces

El Consgo Genera del Poder Judicial
LaCEOE

Los Tribunales de Justicia

L os Partidos Politicos

Los Politicos

8,1
7,8
7,6
7,2
7,1
7,1
6,8
6,5
6,3
6,2
6,0
59
5,6
5,5
5,5
54
5,2
51
5,0
50
5,0
50
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,8
4,8
4,7
4,7
4,3
4,2
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersidon Opinética

ENERO 1998 - ENERO 1999

% Dispersion Opinética

(s/x) 100

1. LaCruz Roja 25

2. LaONCE 29

3. LaUniversidad 29

4. La Constitucion 30

5. Los Médicos 30

6. Caritas 32

7. LaUnion Europea 34

8. LaPolicia Nacional 38

9. LaCorona 40
10. El Defensor del Pueblo 40
11. Los Periodistas 41
12. LaONU 40
13. LaGuardia Civil 44
14. CCOO 45
15. Las Organizaciones Empresariaes 45
16. Television Espafiola (TVE) 46
17. El Tribuna Constitucional 46
18. El Congreso de los Diputados 46
19. Su Ayuntamiento 47
20. UGT 47
21. Los Bancos 47
22. El Tribunal Supremo 48
23. El Senado 48
24. El Consgjo Genera del Poder Judicial 50
25. LaCEOE 50
26. Los Sindicatos 51
27. Las Fuerzas Armadas 51
28. Los Jueces 52
29. El Gobierno delaNacion 52
30. LaOTAN 54
31. Lalglesia 56
32. Los Politicos 56
33. Los Partidos Politicos 58
34. Los Tribunaes de Justicia 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con € Funcionamiento de la

Democracia en Espana

1-98  11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII1-98  1-99

Total (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfecho 2 2 2 3 5 2 4 3 3 4 4 4
Satisfecho 54 52 57 54 56 54 57 57 61 61 59 64
Indiferente 20 21 20 21 17 23 16 18 18 16 19 15
Insatisfecho 19 20 16 16 15 16 17 17 14 14 13 14
Muy Insatisfecho 4 3 3 4 4 4 4 3 2 3 2 2
NS/NC 2 2 1 2 2 1 3 2 2 2 2 1
ISD 134 131 141 137 142 137 140 140 148 148 148 151
% Opinan 98 98 99 98 98 99 97 98 98 98 98 99
Valoracién Media 3,3 3,3 34 34 34 3,3 34 34 3,5 3,5 35 3,5
% Discrepancia 29 29 27 28 29 28 29 28 25 26 26 26
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con e Funcionamiento dela
Democracia en Espafia. por Caracteristicas Socioecondmicas

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99

Tota I1SD 134 131 141 137 142 137 140 140 148 148 148 151
Edad
18 a 29 afios 131 130 132 129 133 123 140 131 143 137 139 142
30 a49 afos 138 133 145 140 144 143 136 143 146 153 148 155
50 a 64 afios 132 123 142 135 141 138 144 138 155 153 149 149
65 y més afios 131 136 143 148 153 142 142 148 152 150 159 161
Posicion Socia
Baja 132 130 140 140 144 140 141 137 148 147 147 154
Media 133 128 141 134 138 132 138 141 147 146 146 147
Alta 139 144 140 147 151 141 145 142 154 158 156 157
Ideologia
Izquierda 122 129 132 129 126 134 139 126 141 136 142 142
Centro 137 140 152 144 147 140 150 152 160 160 154 161
Derecha 159 144 155 156 172 151 154 162 157 171 163 170
Status Socioecondémico
Familiar
Alto 142 140 145 145 150 141 135 142 150 152 152 154
Medio 132 131 138 137 139 136 146 142 148 148 149 153
Medio bajo 128 120 141 134 137 136 129 130 148 138 142 137
Bao 123 115 149 123 150 127 150 141 146 144 120 156
Recuerdo de Voto
PP 155 149 160 157 168 158 157 168 159 168 161 171
PSOE 131 133 136 137 141 137 146 133 152 144 156 155
U 138 119 136 128 111 149 130 120 132 136 139 138
Nac. Derecha 103 110 142 145 118 137 138 126 159 156 151 139
Nac. |zquierda 106 112 77 70 77 100 89 109 89 94 109 83
Otro. en blanco 109 119 129 110 132 109 102 96 126 141 133 153
No vot6 117 118 129 120 135 117 123 132 136 135 135 137
NS/NC 134 131 140 143 137 137 145 140 152 146 140 143
Clientesde
Bancos 148 132 152 142 146 136 141 142 150 151 149 157

Cajas 131 133 140 137 141 138 140 140 149 148 150 152
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno (1SG)

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 X11-98  1-99
Totd (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)

% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfecho 4 3 4 3 7 4 5 4 4 5 5 5
Algo Satisfecho 40 34 38 38 39 35 36 38 41 42 41 44
Indiferente 26 26 26 24 20 27 2 2 21 21 2 23
Algo Insatisfecho 20 24 22 24 20 24 23 21 2 2 20 20
Muy Insatisfecho 9 10 9 10 12 9 12 13 9 9 10 8
NS/NC 2 3 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1
1SG 115 102 110 108 113 106 107 109 114 116 116 121
% Opinan 98 97 99 98 98 99 98 98 98 99 99 99
Vaoracion Media 31 29 30 30 31 30 30 30 31 31 31 32
% Discrepancia 3 37 36 36 39 36 39 38 36 36 36 34
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno (1SG).

por Caracteristicas de los Entrevistados

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total 1SG 115 102 110 108 113 106 107 109 114 116 116 121
Edad:
- 30 afos 108 100 104 95 97 97 105 105 104 102 109 109
30-49 afos 109 94 107 111 113 103 100 105 112 115 111 122
50-64 afos 133 105 110 116 113 114 112 116 115 132 122 128
65y mas afios 116 119 125 113 135 116 116 114 129 120 129 128
Posicién Social
Baa 112 106 112 106 118 109 109 111 120 118 121 124
Media 116 97 108 107 104 104 103 110 108 113 111 118
Alta 120 112 113 122 128 108 113 101 1212 123 121 122
Ideclogia
Izquierda 74 61 67 80 68 70 68 73 65 75 75 76
Centro 134 128 127 118 138 121 118 130 139 138 131 138
Derecha 174 157 163 170 174 169 169 166 177 174 173 181
Status Socioeconémico
Familiar
Alto 125 108 116 118 118 112 109 114 118 120 116 125
Medio ato 111 100 106 107 110 104 107 110 109 113 116 121
Medio Bgjo 114 102 112 101 113 104 103 100 122 120 117 116
Bajo 104 97 117 9% 117 110 99 111 103 120 117 88
Recuerdo de Voto
PP 172 164 167 160 169 163 169 178 172 171 171 175
PSOE 87 65 69 82 75 74 68 75 78 81 88 89
U 96 50 67 73 57 71 73 73 59 69 82 68
Nac. Derecha 100 79 118 124 115 98 81 105 129 108 120 106
Nac. Izquierda 80 40 54 65 77 62 39 50 55 76 66 67
Otros. en blanco 65 97 85 64 100 83 95 73 109 117 86 109
No voté 91 95 103 97 110 98 100 99 99 104 9% 108
NS/NC 109 117 116 107 115 106 116 108 119 121 115 125
Clientes de
Bancos 129 103 115 108 123 112 113 117 120 117 117 123
Cajas 112 103 109 108 110 105 106 109 110 117 119 122
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4.3.MAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publicos segun las tres mismas dimensiones

utilizadas para medir laimagen de instituciones y grupos sociales, € conocimiento que
se tiene del lider en cuestion, la valoracion media general que recibe, y la mayor o
menor dispersion de las valoraciones alrededor de la valoracion media (es decir, la

imagen mas 0 menos controvertida del personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos politicos, ademéas de Felipe Gonzédlez, son
conocidos por cas la totalidad de los entrevistados. Todos los meses se pregunta
también por José Borrell, ya que es € candidato oficia del PSOE a la Presidencia del
Gobierno, mientras que se aternan todos los meses los nombres de Felipe Gonzdlez y
de Joaquin Almunia. La notoriedad de Borrrell es todavia ago inferior a las de
Gonzédlez, Aznar y Anguita, aunque la diferencia es cada vez menor, pero su notoriedad
es superior ala de Almunia. Méas del 90% opina este mes sobre 10os tres lideres citados,
Aznar, Gonzdlez y Anguita, y también sobre la Infanta Cristina, y mas del 85% opinan
sobre Borrell, Barrionuevo y Alvarez Cascos. De los datos que se presentan en los
Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incluyen todos los lideres por los que se ha
preguntado durante €l Ultimo afio, se pueden extraer |as siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en general, inferior a de las instituciones

0 grupos sociales.

b. Entre & 85-95% de los entrevistados suelen opinar sobre Joseé M2 Aznar y Julio
Anguita, que son lideres fijos, a los que ahora se ha ahadido José Borrell, y
bimensualmente Almunia o Gonzél ez, aternativamente. La notoriedad de Borrell es
algo mas bagja que la de los otros dos lideres, aunque ha ido aumentando mes a mes,
y parece ya consolidada por encima del 85% de los entrevistados. El porcentgje de
los que opinan sobre otros persongjes publicos varia mucho de unos a otros, aunque

este mes la notoriedad no esinferior a 85% en ninglin caso.

c. Las vaoraciones asignadas este mes a diversos personges han sido: La Infanta
Cristina (6,7 puntos en una escala de 0 a 10 puntos), Felipe Gonzalez y José M2
Aznar (empatados con 4,9 puntos), Josep Borrell (4,4), Julio Anguita (4,3), y
Alvarez Cascos y Barrionuevo (empatados con 3,9 puntos). Debe resaltarse este mes
que Aznar se iguala con Gonzalez y, ademas, incrementa su ventgja sobre Borrell

hasta cinco décimas, siendo la méas ata alcanzada hasta € momento.
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d. En cuanto a la diversidad opinética, es decir, al grado en que las valoraciones de

cada personagje estan muy concentradas alrededor de la media, o por € contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajas), se comprueba que la dispersion
es en genera més ata que la de las ingtituciones, pero ninguna puede considerarse

realmente alta este mes.

Un andlisis algo més preciso de la imagen de los personajes publicos, combinando las
tres dimensiones de dos en dos, se muestra de forma muy gréfica en los Cuadros 4.3.5. a
4.3.7..

Finalmente, los resultados més notables segun las val oraciones medias asignadas a cada
uno de los lideres por los que se ha preguntado en este sondeo, por diferentes segmentos

de la poblacién, pueden resumirse asi:

a No parece existir una clara relacion entre la edad vy la valoracion de personajes

publicos en general, y en la mayoria de los casos tampoco existe una pauta

especifica, aungue es frecuente que la valoracién sea mas alta en 10s grupos de méas

edad, con la excepcion habitual de Julio Anguita, mejor valorado por los més

jovenes.

b. La posicion socia y €l status socioecon0mico no presentan en general una pauta
definida de valoracion, (o que indica que cada lider es mas 0 menos preferido por
los de uno u otro nivel socid). No obstante, se suele observar una relacién negativa
entre las valoraciones y la posiciéon socia y €l status socioecondémico familiar

(excepto en €l caso de Anguita).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que parece explicar megor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de vaoracion. Las valoraciones de José M2

Aznar, Alvarez Cascos y la Infanta Cristina son més atas cuanto mas a la derecha
se posiciona € entrevistado, mientras que las de Gonzdlez, Borrell, Barrionuevo y
Anguita son més altas cuanto mas alaizquierda se posiciona el entrevistado.

d. En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenado |os persongjes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedad, valoracion y dispersion
opinatica), incluyendo todos los lideres por los que se ha preguntado en los doce
altimos meses, y siguiendo € mismo procedimiento ya explicado para las

instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 X11-98  1-99

- Felipe Gonzélez 100 100 100 100 99 - 100 100 - 100 - 100
- Julio Anguita 99 98 98 99 99 99 99 98 99 99 99 99
- José M2 Aznar 100 100 99 100 99 100 100 100 100 99 100 100
- Joaquin Almunia 87 90 89 93 93 96 - 92 95 - 95 -
- Josep Borrell - - - 91 96 97 97 95 97 95 97 99
- Infanta Elena - 100 -
- El Rey Juan Carlos - - 100 - - - - - - - - -
- Mario Conde - - 97 - - - - - - - - -
- Rodrigo Rato - - 89 - - - - - - - - -
- Javier Arenas - - - 82 - - - 80 - - - -
- Federico Trillo - - - 83 - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez - - - - 76 - - - - - - -
- Candido Méndez - - - - 80 - - - - - - -
- Jordi Pujol - - - - - - 099 - - - - -
- Xabier Arzallus - - - - - - 90 - - 88 - -
- Jaime Mayor Orgja - 92 - - - - 95 - - - - -
- Francisco Alvarez Cascos 93 - - - - - - - - - - 96
- Adolfo Suarez - - - - - - - - 99 - - -
- Reina Dfia. Sofia - - - - - - - - 100 - - -
- Eduardo Serra - - - - - - - - 81 - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - a0 -
- |sabel Tocino - - - - - 98 - - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - - - - 100 -
- Infanta Cristina 99 - - - - - - - - - - 100
- Baltasar Garzon 93 - - - - - - - - 96 - -
- Juan M2 Atutxa - 82 - - - - - - - - - -
- Jose Barrionuevo - - - - - 96 - - - - - 08
- Cristina Almeida - - - - - 97 - - - - - -
- Josep Piqué - - - - - - - 72 - - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - 70 - -
- Obispo Setién - - - - - - - - - - 78 -
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que opinan y valoran)

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 X11-98 1-99

- Felipe Gonzélez 92 90 90 92 9 - 93 92 - 93 -
- Julio Anguita 87 85 87 89 88 85 90 87 0 87 89 92
- José M2 Aznar 92 90 90 9 9 89 93 92 93 93 93 95
- Joaquin Almunia 70 73 74 78 79 79 - 76 82 - 83 -
- Josep Borrell - - - 78 84 82 85 80 84 83 87 89
- Infanta Elena - 88 -
- El Rey Juan Carlos - - 94 - - - - - - - - -
- Mario Conde - - 86 - - - - - - - - -
- Rodrigo Rato - - 74 - - - - - - - - -
- Javier Arenas - - - 67 - - - 63 - - - -
- Federico Trillo - - - 67 - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez - - - - 62 - - - - - - -
- Céndido Méndez - - - - 66 - - - - - - -
- Jordi Pujol - - - - - - 87 - - - - -
- Xabier Arzallus - - - - - - 76 - - 73 - -
- Jaime Mayor Orgja - 76 - - - - 82 - - - - -
- Francisco Alvarez Cascos 79 - - - - - - - - - - 85
- Adolfo Suarez - - - - - - - - 88 - - -
- Reina Dfia. Sofia - - - - - - - - 93 - - -
- Eduardo Serra - - - - - - - - 66 - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - 77 -
- |sabel Tocino - - - - - 82 - - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - - - - 05 -
- Infanta Cristina 89 - - - - - - - - - - 92
- Baltasar Garzon 79 - - - - - - - - 84 - -
- Juan M2 Atutxa - 63 - - - - - - - - - -
- Jose Barrionuevo - - - - - 76 - - - - - 89
- Crigtina Almeida - - - - - 84 - - - - - -
- Josep Piqué - - - - - - - 54 - - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - 56 - -
- Obispo Setién - - - - - - - - - - 63 -
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Vaoracion, x)

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 X11-98 1-99

- Felipe Gonzélez 51 52 54 52 52 - 51 53 - 52 -
- Julio Anguita 40 41 42 41 44 40 39 43 45 42 44 43
- José M@ Aznar 49 47 47 47 49 45 47 47 50 49 49 49
- Joaquin Almunia 49 52 51 48 48 44 - 50 50 - 50 -
- Josep Borrell - - - 46 50 47 46 50 50 45 47 44
- Infanta Elena - 7,0 -
- El Rey Juan Carlos - - 7,7 - - - - - - - - -
- Mario Conde - - 1,7 - - - - - - - - -
- Rodrigo Rato - - 39 - - - - - - - - -
- Javier Arenas - - - 47 - - - 49 - - - -
- Federico Trillo - - - 42 - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez - - - - 5,0 - - - - - - -
- Céndido Méndez - - - - 46 - - - - - - -
- Jordi Pujol - - - - - - 35 - - - - -
- Xabier Arzallus - - - - - - 2,7 - - 3,2 - -
- Jaime Mayor Orgja - 50 - - - - 48 - - - - -
- Francisco Alvarez Cascos 4,0 - - - - - - - - - - 39
- Adolfo Suarez - - - - - - - - 6,5 - - -
- Reina Dfia. Sofia - - - - - - - - 7.5 - - -
- Eduardo Serra - - - - - - - - 45 - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - 43 -
- Isabel Tocino - - - - - 3,6 - - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - - - - 74 -
- Infanta Cristina 7,2 - - - - - - - - - - 67
- Baltasar Garzon 49 - - - - - - - - 63 - -
- Juan M2 Atutxa - 4.4 - - - - - - - - - -
- José Barrionuevo - - - - - 38 - - - - - 39
- Cristina Almeida - - - - - 49 - - - - - -
- Josep Piqué - - - - - - - 44 - - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - 43 - -
- Obispo Setién - - - - - - - - - - 34 -
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 X11-98  1-99

- Felipe Gonzélez 56 56 51 53 57 - 57 52 - 54 -
- Julio Anguita 62 61 56 59 54 62 63 53 55 59 56 57
- José Maria Aznar 60 61 61 58 60 64 63 57 57 57 57 56
- Joaquin Almunia 49 47 44 45 47 57 - 42 46 - 47 -
- Josep Borrell - - - 50 50 56 55 46 48 55 52 56
- Infanta Elena - 38 - - - - - - - - - -
- El Rey Juan Carlos - - 32 - - - - - - - - -
- Mario Conde - - 139 - - - - - - - - -
- Rodrigo Rato - - 68 - - - - - - - - -
- Javier Arenas - - - 51 - - - 47 - - - -
- Federico Trillo - - - 55 - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez - - - - 47 - - - - - - -
- Candido Méndez - - - - 49 - - - - - - -
- Jordi Pujol - - - - - - 85 - - - - -
- Xabier Arzallus - - - - - - 9 - - 79 - -
- Jaime Mayor Orgja - 52 - - - - 56 - - - - -
- Francisco Alvarez Cascos 64 - - - - - - - - - - 65
- Adolfo Suarez - - - - - - - - 37 - - -
- Reina Dfia. Sofia - - - - - - - - 34 - - -
- Eduardo Serra - - - - - - - - 51 - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - 56 -
- |sabel Tocino - - - - - 70 - - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - - - - 34 -
- Infanta Cristina 35 - - - - - - - - - - 40
- Baltasar Garzon 54 - - - - - - - - 43 - -
- Juan M2 Atutxa - 58 - - - - - - - - - -
- Jose Barrionuevo - - - - - 70 - - - - - 63
- Cristina Almeida - - - - - 55 - - - - - -
- Josep Piqué - - - - - - - 51 - - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - 58 - -
- Obispo Setién - - - - - - - - - - 82 -
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracion de Personajes Pdblicos

ENERO 1998 - ENERO 1999

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D2 Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garzén

Felipe Gonzélez

José M2 Aznar

Josep Borrell

Joaquin Almunia

Julio Anguita

Crigtina Almeida

Jaime Mayor Oregja
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza Aguirre

Mario Conde
Rodrigo Rato
José Barrionuevo
Jordi Pujol
Xabier Arzallus
Isabel Tocino

Medio
(50-70%)

Javier Arenas
Antonio Gutiérrez
Céndido Méndez
Eduardo Serra
Juan M2 Atutxa
Federico Trillo
Josep Piqué
Carlos Iturgaiz

Obispo Setién

Bajo
(-50%)
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

ENERO 1998 - ENERO 1999

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Mario Conde Felipe Gonzalez Reina D2 Sofia
Jordi Pujol José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Manuel Fraga Julio Anguita Principe Felipe
Alto Rodrigo Rato Josep Borrell Infanta Cristina
(+70%) José Barrionuevo Cristina Almeida Infanta Elena
Xabier Arzallus Jaime Mayor Orgja Adolfo Suérez
Isabel Tocino Esperanza Aguirre Joaquin Almunia
Francisco Alvarez Cascos Baltasar Garzon
Obispo Setién Eduardo Serra Antonio Gutiérrez
Juan M2 Atutxa Candido Méndez
Federico Trillo Javier Arenas
Josep Piqué
Medio Carlos Iturgaiz
(50-70%)
Bajo

(-50%)




Cuadro 4.3.7.

Vaoracion e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

ENERO 1998 - ENERO 1999

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Baltasar Garzon Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suérez
Manuel Fraga Felipe Gonzélez Joaquin Almunia
Francisco Alvarez Cascos Josep Borrell Antonio Gutiérrez
José M2 Aznar Céndido Méndez
Media Eduardo Serra Javier Arenas
(4,0-5,5) Loyola de Palacio
Juan M2 Atutxa
Federico Trillo
Julio Anguita
Cristina Almeida
Jaime Mayor Oregja
Josep Piqué
Carlos Iturgaiz
Esperanza Aguirre
Mario Conde
Baja Xabier Arzallus
(-4,0) Rodrigo Rato
José Barrionuevo
Jordi Pujol
Isabel Tocino

Obispo Setién
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Francisco Felipe Infanta Julio José José José M2
ENERO 1999 TOTAL Alvarez Cascos Gonzélez Crisina  Anguita Barionuevo Borrell Aznar
TOTAL (1222) 39 4.9 6,7 4,3 3.9 44 49
Edad:
18 a 29 afios (319) 3,7 45 6,1 4,7 35 4,1 4,4
30 a 49 afios (416) 3.8 4,7 6,5 4,3 3,7 4,4 4,8
50 a 64 afios (264) 4,0 4,9 7,0 4,2 4,2 4,4 5,3
65 y mas afios (224) 4,3 5,6 75 3,8 4,5 4,7 5,6
Posicion Social:
Baa (417) 4,2 53 7,4 4,0 4,3 4,6 51
Media (599) 3.8 4.6 6,4 44 3.8 4,2 49
Alta (206) 3,7 47 59 4,6 3,6 45 4,7
Ideologia:
Izquierda (420) 2,8 58 6,2 4.6 44 5,2 3,5
Centro (351) 4,3 4,6 6,9 4,3 3.8 4,2 5,4
Derecha (235) 57 4,0 7,1 39 3,5 3,6 7,2
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 3.8 45 6,3 44 3,6 4,3 51
Medio (580) 4,0 51 6,8 44 4,1 4,5 5,0
Medio Bgjo (194) 3,7 50 7,0 3,8 4,0 4,2 4,4
Bao (25) 45 6,1 7,2 3,8 4,1 4,4 5,0
Recuerdo de Voto:
PP (331) 55 39 7,4 41 3,6 3.8 7,0
PSOE (280) 29 7,0 7,1 4.2 5,2 59 4,0
V] (68) 2,5 3,7 4.8 6,4 3,0 4,0 3,1
Nacionalista derecha (76) 3,6 39 6,4 39 29 39 41
Nacionalistaizqda. (12 2,3 2,5 25 2,6 1,7 2,6 15
Otros, en blanco (32 29 43 6,0 33 34 3,6 35
No voté (280) 3.8 44 6,1 45 3,6 4,0 4,4
No sabe (3D 3,7 54 7,7 41 4,4 4,7 51
No contesta (112) 3,7 4,9 6,5 4,3 3.9 4,4 4,6
Clientes de:
Bancos (356) 4,0 4,8 6,6 4,6 38 44 51

Cajas (919) 3,9 5,0 6,6 4,3 3,9 4.4 50
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Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

ENERO 1998- ENERO 1999

% que Opinan

©CONDUTAWNRE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31

. Principe Felipe

. El Rey Juan Carlos
. Reina Dfia. Sofia

. Felipe Gonzélez

José Ma Aznar

. Infanta Cristina
. Infanta Elena

. Julio Anguita

. Adolfo Suarez

Jordi Pujol
Mario Conde
Cristina Almeida
Josep Borréll
Baltasar Garzén
Isabel Tocino
Francisco Alvarez Cascos
José Barrionuevo
Jaime Mayor Orgja
Esperanza Aguirre
Joaquin Almunia
Xabier Arzallus
Rodrigo Rato
Federico Trillo
Candido Méndez
Eduardo Serra
Javier Arenas
Juan M2 Atutxa
Obispo Setién
Antonio Gutiérrez
Carlos Iturgaiz
Josep Piqué

95
94
93
92
92
90
88
88
88
87
86
84
84
82
82
82
82
79
77
77
74
74
67
66
66
65
63
63
62
56
54
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Ranking de VVaoracion de Personajes Pablicos

ENERO 1998 - ENERO 1999

Valoracién Media (x)

1. El Rey Juan Carlos
2. ReinaDfa. Sofia
3. Principe Felipe
4. Infanta Cristina
5. Infanta Elena
6. Adolfo Suarez
7. Baltasar Garzon
8. Felipe Gonzalez
9. Antonio Gutiérrez
10. Jaime Mayor Oregja
11. Joaguin Almunia
12. Cristina Almeida
13. José M2 Aznar
14. Javier Arenas
15. Josep Borrell
16. Candido Méndez
17. Eduardo Serra
18. Josep Pique
19. Juan M2 Atutxa
20. Esperanza Aguirre
21. Carlos Iturgaiz
22. Federico Trillo
23. Julio Anguita
24. Francisco Alvarez Cascos
25. Rodrigo Rato
26. José Barrionuevo
27. Isabel Tocino
28. Jordi Pujol
29. Obhispo Setién
30. Xabier Arzalus
31. Mario Conde

7,7
7,5
7,4
7,0
7,0
6,5
5,6
5,2
5,0
4,9
4,9
4,9
4,8
4.8
4,7
4,6
4,5
4,4
4.4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,0
39
3.8
3,6
35
34
3,0
1,7
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersidn Opinética de Personajes Publicos

Dispersion Opinatica

ENERO 1998 - ENERO 1999 (s/x)100
1. El Rey Juan Carlos 32
2. Reina D2 Sofia 34
3. Principe Felipe 35
4. Adolfo Suéarez 37
5. Infanta Cristina 38
6. Infanta Elena 38
7. Antonio Gutiérrez 47
8. Joaquin Almunia 47
9. Baltasar Garz6n 48

10. Candido Méndez 49

11. Javier Arenas 49

12. Josep Piqué 51

13. Eduardo Serra 51

14. Josep Borrell 52

15. Jaime Mayor Orgja 54

16. Federico Trillo 55

17. Felipe Gonzdlez 55

18. Cristina Almeida 55

19. Esperanza Aguirre 56

20. Juan M2 Atuxa 58

21. Carlos Iturgaiz 58

22. Julio Anguita 58

23. José M2 Aznar 59

24. Francisco Alvarez Cascos 65

25. José Barrionuevo 66

26. Rodrigo Rato 68

27. Isabel Tocino 70

28. Ohispo Setién 82

29. Jordi Pujol 85

30. Xabier Arzallus 85

31. Mario Conde 139
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4.4. INTENCIONESDE VOTO

El andlisis de laintencion de voto es unatarea dificil y compleia en cualquier situacion.

No se trata simplemente de preguntar a la gente a qué partido votara en las proximas

elecciones. Ademas, debe procederse con toda cautela si 10 que se quiere reamente es

informar _a la opinién publica y no simplemente dirigirla habilmente hacia una

determinada opcidon politica Para €llo, conviene sequir a menos dos pautas

metodol bgicas:

a  En primer lugar, parece més apropiado ofrecer los resultados de las intenciones de

voto por relacion a 100 entrevistados (que seria el equivalente a 100 electores en una

situacién real de elecciones), y no por relacion a 100 entrevistados-que-hayan-
indicado- su-intencion-de-voto (equivalente a 100 votantes validos en una situacion
real de elecciones). Y a se sabe que |0s escarnios se reparten anivel provincial, y no a
nivel nacional, que suele ser el &mbito de la muestra en la mayoria de las encuestas
y sondeos, en funcion del porcentgje de votos obtenidos sobre 100 votos vaidos y
no sobre 100 electores;, pero un sondeo no es una eleccion real, aungue se le

parezca, y debe interesar mas la explicacion de los condicionantes del voto (o la

predisposicion a voto) gue la prediccidon mismadel resultado.

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversos enfogues con € fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de voto declaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternativas de voto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, las actitudes y anteriores o posibles

comportami entos de guienes no declaran su intencién de voto, etc...

En definitiva, € andlisis de laintencion de voto no es ni una simple "adivinanza' o
"guiniela politica’ ni un mero gercicio de medicion de actitudes carente de
interpretacion y andisis. El andlisis de las intenciones de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudes y comportamientos electorales, asi
como otras variables politicas, sociales y econdmicas. Se trata pues de diferenciar

entre una simple medicion cuantitativay el andlisis sociol 6gico propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencién de voto hacia los diferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracién actual (en cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por 10 menos tres cuestiones:
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a) Lassimpatias hacialos diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partidos
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatia hacia mas de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aungue ahora tenga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entre varios partidos. Pero, al mismo tiempo,
cada individuo probablemente preferiria incluso no votar a tener que hacerlo por

determinado (o determinados) partido(s).

En & Cuadro 4.4.1. se presentan los datos relativos a los partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votaria’', y como diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a favor o en contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que se podria votar no son intencién de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actual, como indicativos de la proporcion méxima

de electores con los que podria contar cada partido. Naturamente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partido, parte de |os electores potenciales de

unos partidos y otros se solapan. Por ello puede considerarse que este indicador mide el

"mercado electoral potencial” de cada partido. Asimismo, el electorado potencial de

cada partido podria aumentar sin que tenga que disminuir €l de otros partidos. En
realidad, este indicador de "mercado electoral potencial” solo da una idea muy

circunscrita a presente del grado en que un partido es conocido y es considerado como

"susceptible de ser votado”, sin ninglin otro compromiso por parte del entrevistado.

L os datos parecen demostrar €l alto potencial electoral del PPy del PSOE, que alcanzan

el 37 y & 34 por ciento respectivamente, proporciones que implican cierto crecimiento
en ambos casos respecto a mes pasado. 1U suele obtener un electorado potencial
inferior a 15 por ciento. Los nacionalistas de centro y derecha fluctian generalmente
alrededor del 10%, mientras los de izquierda suelen tener un electorado potencia del 2-
5%.

La otra cara de la moneda del "mercado electoral potencia” es e "mercado

inasequible’, es decir, aquellas personas que afirman que nunca votaran a un
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determinado partido. Este "mercado inasequible” seria pues aquella parte del electorado
gue un partido dificilmente podria aspirar a atraer en ninguna circunstancia. Al igua
que e "mercado electoral potencia”, los "mercados inasequibles’ de diferentes partidos
pueden solaparse, pues ciertos electores pueden ser inasequibles para mas de un partido.
Los resultados de este mes demuestran que los partidos nacionalistas de izquierda
(37%), y en menor medida el PP (20%) e IU (18%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votar" a un partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a ese mismo partido, pueden no agotar €
conjunto del electorado. En otras palabras, puede haber e ectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar a un partido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia @ como para decir que nuncalo votaran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoral indiferente”, que no se siente
especialmente atraido ni rechazado por un determinado partido. Como es logico, €

hecho de que un sector del electorado sea indiferente hacia un partido no significa que

no esté comprometido (positiva 0 negativamente) hacia otro partido. La "indiferencia"
no significaindecisién genérica respecto a su comportamiento electora, sino solamente

indiferencia (ni_simpatia ni rechazo) hacia un partido concreto. La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, para cada partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion concreta respecto a dicho partido, es
decir, qué proporcion del electorado carece de una actitud definida hacia él, y por tanto,
sobre qué proporcion del electorado se podria actuar para transmitir una imagen suya
gue pueda interesar. Los datos sugieren que solo € PP y e PSOE tienen una imagen
suficientemente definida como para provocar actitudes claramente expresadas por parte
de lamitad del electorado.

Sellegaasi a andlisis de las intenciones de voto declaradas en e caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafana. En e Cuadro 4.4.2. se ofrece la intencion de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los resultados reales de las Ultimas elecciones
generales del 3 de marzo de 1996. En el mismo Cuadro se presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos resultados reales, en puntos porcentuales y
como porcentg e sobre |os resultados de marzo de 1996.



117

Esta comparacion debe hacerse teniendo  en cuenta la probable ocultacién de voto
hacia diversos partidos, y especidmente, la fuerte "ocultacion” de la abstencién. La
proporcién de quienes no manifiestan sus intenciones (17,0%) incluye previsiblemente a

estos "ocultadores".

La intencion de voto de cas todos los partidos es este mes inferior a sus resultados
reales en las Ultimas el ecciones, pero es superior en € caso de |os partidos nacionalistas
de centro y derecha y de "otros" partidos (que habitualmente reciben una intencion de
VOto superior a sus resultados reales).

La proporcion de quienes no manifiestan sus intenciones de voto alcanza a un 17% de
los entrevistados, y la abstencion declarada es muy bagja (11,6% frente a 21,9% real de
las elecciones del pasado 3 de marzo de 1996), pero ello no implica necesariamente
menor abstencidn, como la estimacion posterior pone de manifiesto. No obstante, si se
considera que los NS/NC probablemente se abstendran, a cifra resultante (28,6%) seria

siete puntos porcentual es superior ala obtenida en las Ultimas el ecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argumentos que luego se especificaran, es
por 1o que las intenciones directas de voto deben ser re-interpretadas en forma de

estimaciones de voto, afin de eliminar estos sesgos de "ocultacion” o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui es un comentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales son |as tendencias realmente subyacentes
en el eectorado, y que se refiere a la comparacién entre 1os resultados reales del 3 de

marzo, el recuerdo de voto y laintencion de voto, que se facilitan en los Cuadros 4.4.2.

y 4.4.3. El andlisis de estos tres indicadores conduce a situaciones muy distintas en los

diferentes partidos.

Todos los partidos muestran este mes un recuerdo de voto inferior a sus resultados
reales (excepto los “otros”). Por otra parte, la intencién es este mes igual o superior al
recuerdo de voto para todos los partidos, por 10 que sus posibles pérdidas (medidas
por laintencion directa de voto) pueden ser menores de lo que parece. La intencién de

voto a"otros' partidos suele estar muy sobre-estimada.

Aungue a analizar el Sistema de Indicadores Sociales ya se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, se presentan otros datos
complementarios, cuyos resultados méas sobresalientes pueden resumirse asi:
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a. El voto a PP es mas alto, en términos relativos, especialmente entre los de derecha,
los de centro y los de 50 a 64 afios.

b. El voto a PSOE es sobre todo importante entre los de izquierda, 1os mayores de 65

anos.

c. En cuanto a voto a U, es considerablemente mayor entre los de izquierda y los

menores de 30 anos.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centro y derecha, a su vez, estan

rel ativamente mas representados entre los de centro.

e. El voto a partidos naciondistas de izquierda es muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los deizquierda y los menores de 30 afios.

f. Los votantes, por ultimo, a "otros" partidos, estan relativamente mas representados

entre los que tienen menos de 30 afos y los de posicion socia ata.

g. En cuanto alos que dicen que no votaran, o 10s gue no contestan sus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy variables de un mes a otro.

Otro andlisis interesante es € que tradicionalmente se hace cruzando € partido votado
en anteriores elecciones (en este caso marzo de 1996) con la actual intencion de voto. A
la hora de extraer conclusiones solidas, este andlisis tiene como principales dificultades
la calidad y la exactitud del recuerdo de voto. En efecto, si dicho recuerdo es inexacto,
la tabla de transferencias se ve muy afectada. Si, como se ha sugerido, hay "ocultacion”
del voto pasado o "sobre-valoracién” de dicho voto, € andlisis serd menos valido. Pero
ademés, el andlisis se basa también necesariamente en la calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de esos casos en gue |os errores en una 'y

otravariable no sdlo no se compensan entre si, Sino que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en e informe mensua la tabla detallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencién de voto), realizandose ese analisis pormenorizado en los
informes trimestrales. Aqui se presenta, no obstante, un andlisis abreviado de las tablas
de transferencia, con & fin de estimar, mes a mes, s se han producido cambios

importantes en los indicadores principal es.
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En e Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos' entre € "recuerdo de voto" y la
"intencion de voto", asi como los componentes de ese saldo (voto estable, ganancias y
pérdidas) de cada partido, partiendo siempre de la tabla de transferencias y
considerando todos los porcentgjes sobre e total de entrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre e el ectorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos datos, que un 67% del electorado se
comportaria en unas futuras elecciones del mismo modo que lo hicieron en marzo de

1996, lo que significa una alta proporcién de voto estable. Los saldos demuestran que el

PP es este mes € partido que tiene un saldo neto mas positivo.
Para aclarar mas lainterpretacion del Cuadro 4.4.5. conviene recordar que:

a) € saldo neto es la diferencia, (en puntos porcentuales sobre 100 electores) entre la
intencion de voto manifestada si las elecciones fuesen mafanay el recuerdo de voto

en las elecciones de 1996.

b) € voto estable es la proporcion del electorado (sobre 100 electores) que manifiesta
haber votado a un partido en las Ultimas elecciones y tiene intencion de votar a ese

mismo partido s |as el ecciones fuesen mafiang;

c) € incremento procedente de otros partidos es la proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partidos en 1996 afirma tener intencion

de votar a determinado partido si |as el ecciones fuesen mafana;

d) las pérdidas hacia otros partidos son la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido en las Ultimas elecciones, dice que

votard a otros partidos si |as €l ecciones fuesen mafana.

Debe advertirse que, dado e tamafio de la muestra, se presentan los datos en cada
Informe mensual ASEP sblo a titulo descriptivo e indicativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediante agregacion de los datos de los tres
meses (S es que no se observan cambios tan grandes que desaconsejen la agregacion).
En todo caso, y teniendo en cuenta los datos disponibles este mes, puede afirmarse que
el voto estable del PPy e del PSOE son los de mayor magnitud. El electorado estable
de los demas partidos es necesariamente pequefio, puesto que pequefias fueron también

las proporciones del electorado total que les votaron en las Ultimas elecciones. El
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electorado no-estable, es decir, €l que dice que tiene intencién de comportarse de una
manera diferente a como o hizo en las Ultimas elecciones generales, representaba antes
delas eleccionesentre el 35y e 40% del electorado total (y es, |6gicamente, la suma de
todas las ganancias y de todas las pérdidas del electorado de los diferentes partidos),
siendo ademas & complemento del electorado estable. Este mes € electorado no-estable
es del 33%.

Puede comprobarse que |os mayores incrementos de electorado corresponden este mes
al PPy al PSOE, y las mayores pérdidas también al PPy a PSOE.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones, a utilizar las intenciones de voto
como predictor de los comportamientos electorales reales, ha permitido disefiar un
modelo que, por una parte, corrige la "ocultacion™ de voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige e "exceso" de intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones o tener buena imagen, inducen a declarar

intenciones que luego no se llevan ala préctica

La estimacion es una responsabilidad de quien la elabora, pues por rigurosas gue sean

las técnicas utilizadas siempre existe un factor de arbitrariedad y, en definitiva, de
decision (eleccion entre diferentes supuestos). EI método que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciones' de voto expresamente declaradas, y
las corrige teniendo en cuenta € "recuerdo de voto" en pasadas elecciones, €
autoposicionamiento ideoldgico, y otras variables que, segun la experiencia acumulada,

suelen estar muy relacionadas con |os comportamientos el ectorales reales.

En este sentido, deben recordarse aqui 1os hechos que sobresalen en e sondeo de este

mes:

a) Intenciones directas de voto superiores a recuerdo de voto respecto a todos los
partidos. Recuerdo de voto sub-estimado (por comparacién con los resultados reales

de 1996) paratodos |os partidos (excepto |os otros partidos).

b) Intencion de voto inferior alos resultados reales de marzo '96 paratodos los partidos
excepto los nacionalistas de centro derecha y los "otros" partidos, que muestran

intenciones superiores a sus resultados real es.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen los resultados reales de las elecciones
de 1996, € recuerdo de voto, las "intenciones’ de voto declaradas, y la estimacion
elaborada.

Estimacion de Resultados de | as Préoximas Elecciones Generales

ENERO 1999
Intenciones
Resultados Reales Recuerdo de Directasde Estimacion de
en marzo 1996 Voto Voto Voto
% % % %

PP 30,2 27,1 29,4 30,8
PSOE 29,1 229 23,2 27,4
V] 8,2 5,6 538 7.2
Nac. Centro y Dcha. 6,3 6,2 6,6 6,4
Nac. 1zqda. 1,8 1,0 1,3 1,8
Otros 25 2,6 51 2,6
Abstencion 21,9 22,9 11,6 23,8
NS/NC - 11,7 17,0 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos " nacionalistas' de centro y derecha incluyen a los partidos siguientes. ClU,
PNV, CG, PAR, UPN, PA, UV, EA, PRCy CC.

S esta estimacion fuese correcta, los datos proporcionarian unos resultados ago

diferentes a los registrados en 1996. Los cambios méas importantes respecto a las

pasadas €l ecciones generales serian:

- Un leve incremento de la abstencién estimada, (que incluye también a los

indecisos 0 alos que ocultan sus intenciones),
- Estabilidad de voto para el PP, partidos nacionalistas y “otros” partidos,

- Pédidas de electores moderadas para € PSOE y relativamente mas

importantes para |U.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 X11-98 1-99

Total
Podria Votar:
PP
PSOE
V]

Nacionalistas Derecha
Nacionalistas |zquierda
Otros

No Votara

NS

NC

No Podria Votar ni
Rechazaria:

PP

PSOE

U

Nacionalistas Derecha
Nacionalistas |zquierda
Otros

Nunca Votaria:

PP

PSOE

U

Nacionalistas Derecha
Nacionalistas | zquierda
Otros

No Votara

NS

NC

(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

34 29 30 30 33 30 29 30 33 35 35 37
31 31 32 35 33 33 35 35 35 35 32 34
11 11 12 12 12 13 12 11 11 11 12 13
9 8 9 8 8 7 9 8 9 10 8 10
3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2
4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 6 5
10 12 10 10 8 10 12 10 8 9 10 10
10 13 10 12 10 10 8 10 8 8 9 8
8 8 10 8 9 10 9 9 8 8 8 6
46 48 47 46 43 46 46 46 43 41 44 43
57 57 57 55 57 58 55 53 55 54 57 55
72 74 72 72 74 73 74 77 73 71 71 69
86 87 85 87 88 88 84 82 85 81 84 83
65 66 65 65 63 61 65 60 62 61 61 61
94 95 94 93 93 95 93 94 93 93 92 94
20 23 23 24 24 24 25 24 24 24 21 20
12 12 11 10 10 9 10 12 10 11 11 11
17 15 16 16 14 14 14 12 16 18 17 18
5 5 6 5 4 5 7 10 6 9 8 7
32 29 32 32 34 36 32 37 35 36 35 37

2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 1
5 6 6 6 5 5 7 5 4 4 5 6
20 16 14 16 15 14 14 13 16 14 15 14
8 10 10 10 10 10 10 8 8 8 8 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumar mas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Mariana

Resultados
Reales de
111-96 1-98  11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Tota Electores  (32.531.074) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % % %
PP 302 281 227 255 222 275 237 233 227 261 276 279 294
PSOE 291 218 22,7 248 260 256 246 275 269 274 255 21,8 232
U 8,2 54 58 43 6,4 6,1 7.1 5,6 47 54 51 6,3 58
Nacionalistas
Derecha 6,3 6,4 54 57 57 52 50 52 52 58 6,5 6,5 6,6
Nacionalistas
Izquierda 1,8 11 2,6 1,7 2,1 15 25 1,2 2,0 21 1,9 2,2 1,3
Otros 25 3,9 58 4.4 3,3 4,3 4,6 34 45 52 3,8 51 51
No (Votd)

Votara 219 119 129 125 10,7 90 111 132 122 98 10,7 125 116
NS/NC - 214 221 211 236 208 214 206 218 182 189 17,7 170
Diferencia entre laIntencién de Voto y los Resultados Reales de 1996

1-98 11-98 111-98 [V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Diferencia en Puntos
Porcentuales.
PP -2,1 -7,5 -4,7 -8,0 -2,7 -6,5 -6,9 -7,5 -4,1 -2,6 -2,3 -0,8
PSOE -7.3 -6,4 -4,3 -3,1 -3,5 -4,5 -1,6 -2,2 -71 -3,6 -7.3 -5,9
U -2,8 -2,4 -39 -1,8 -2,1 -1,1 -2,6 -3,5 -2,8 -3,1 -19 -2,4
Nacionalistas Derecha +0,1 -0,9 -0,6 -0,6 -1,1 -1,3 -1,1 -1,1 -05 +02 +0,2 +0,3
Nacionalistas | zquierda -0,7 +0,8 -01 +0,3 -03 +0,7 -06 +0,2 +0,3 +0,1 +04 -0,5
Otros +14 +33 +19 +08 +18 +21 409 +20 +27 +13 +26 +26
No Votara -10,0 -9,0 94 -112 -129 -108 -8,7 97 -121 -11.2 -94 -10,3
NS/NC +214 +22,1 +21,1 +236 +208 +214 +206 +21,8 +182 +18,9 +17,7 +17,0
Indice Discrepancia 229 262 230 247 226 242 215 240 212 205 209 199
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:
PP -7 -25 -16 -26 -9 -22 -23 -25 -14 -9 -8 -3
PSOE -25 -22 -15 -11 -12 -16 -6 -8 -6 -12 -25 -20
U -34 -29 -48 -22 -26 -13 -32 -43 -34 -38 -23 -29
Nacionalistas Derecha +2 -14 -10 -10 -18 -21 -18 -18 -8 +3 +3 +5
Nacionadlistas | zquierda -39 +44 -6 +17 -17 +39 -33 +11 +17 +6 +22 -28
Otros +56 +132 +76 +32 +72 +84 +36 +80 +108 +52 +104 +104
No Votara -46 -41 -43 -51 -59 -49 -40 -44 -55 -51 -43 -47
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencién de Voto y Recuerdo de Voto

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +0,8 -0,5 00 -13 +15 -03 00 +13 +09 +16 +21 +23
PSOE -33 -33 -11 +1,2 -04 +11 +06 +08 +0,7 +05 -1,2 +0,3
U 02 -01 -08 +02 -06 +09 +05 -01 +05 -02 +12 +0,2
Nacionalistas Derecha +10 +03 +0,8 +0,7 +04 +0,7 00 +05 +08 +1,3 +06 +04
Nacionalistas | zquierda -05 +05 +06 +04 +04 +05 -02 +07 +06 +05 +05 +0,3
Otros +20 +32 +22 +08 +1,7 +1,8 +08 +24 +33 +17 +2,7 +25
No Votara 55 52 91 -98 -109 -11,7 -84 -99 -116 -106 -82 -11,3
NS/NC +57 451 +74 +78 +79 +70 +6,7 +43 +48 +52 +2,3 +53
Indice Discrepancia 9,5 91 110 11,1 119 120 86 100 11,6 10,8 94 11,3
Diferencia en Porcentaje
respecto a Recuerdo de
Voto:
PP +3 -2 0 -6 +6 -1 0 +6 +4 +6 +8 +8
PSOE -13 -13 -4 +5 -2 +5 +2 +3 +3 +2 -5 +1
U -4 -2 -16 +3 -9 +14 +10 -2 +10 -4 424 +4
Nacionalistas Derecha +18 +6 +16 +14 +8 +16 0O +11 +16 +25 +10 +6
Nacionalistas |zquierda 31 +24 +54 +24 +36 +25 -14  +54 +40 +36 +29 +30
Otros +105 +123 +100 +32 +65 +64 +31 +114 +174 +81 +112 +96
No Votara -32 -29 -42 -48 -55 -51 -39 -45 -54 -50 -40 -49
NS/NC +36 +30 +54 +49 +61 +49 +48 +25 +36 +38 +15 +45
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directade Voto, por Caracteristicas Socioeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
ENERO 1999 Total PP PSOE U Derecha Izquierda  Enblanco Votara Sabe Contesta
TOTAL (1222) 29% 23 6 7 1 5 12 10 7
Edad:
18 a 29 afios (319) 25% 19 11 6 3 8 15 8 4
30 a 49 afos (416) 28% 23 6 6 1 6 11 10 8
50 a 64 afos (264) 34% 23 3 7 * 3 11 13 6
65 y mas afios (224) 35% 29 1 7 - 2 9 11 7
Posicién Social:
Baa (417) 30% 28 3 8 1 1 10 11 7
Media (599) 31% 22 7 6 1 6 13 8 7
Alta (206) 25% 18 9 5 1 9 11 15 6
Ideologia:
Izquierda (420) 3% 50 14 4 4 6 7 8 5
Centro (351) 37% 12 2 13 * 6 12 11 7
Derecha (235) 78% 4 * 5 - 1 3 6 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 32% 18 7 6 2 7 12 12 5
Medio (580) 29% 25 6 7 1 4 11 10 7
Medio Bgjo (194) 25% 27 3 7 1 4 12 11 10
Bao (25) 28% 28 - 8 - 4 12 8 12
Recuerdo de Voto:
PP (331) 81% 2 * 2 - 1 3 9 2
PSOE (280) 5% 80 2 - - 3 2 5 3
U (68) 3% 12 63 3 - 3 3 13 -
Nacionalistas derecha (76) 3% 4 - 79 - 3 1 5 5
Nacionalistasizquierda (12) 8% - - - 75 8 8 - -
Otros, en blanco 32 3% 13 6 - - 59 9 6 3
No vot6 (280) 18% 11 6 3 2 6 39 11 4
No sabe (31 26% 6 - 10 - 13 3 33 10
No contesta (112) 9% 7 3 2 1 4 8 26 40
Clientes de:
Bancos (356) 33% 22 6 5 1 7 11 11 5
Cajas (919) 29% 24 6 7 2 4 11 10 6



126

Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de VVoto

(Basados en el Recuerdo de Voto v la Intencién de Voto)

(Porcentajes sobre Total de laMuestra)

Saldo Neto 1-98 11-98 I11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99
PP +08 -05 00 -13 +15 -03 00 +13 +09 +16 +21 +23
PSOE 33 -33 -11 +12 -04 +11 +06 +08 +0,7 +05 -12 +0,3
U -02 01 -08 +02 -06 +09 +05 -01 +05 -02 +12 +0,2
Nacionalistas Derecha +10 +03 +08 +0,7 +04 +07 00 +05 +08 +1,3 +06 +04
Nacionalistas |zquierda -05 +05 +06 +04 +04 +05 -02 +0,7 +06 +05 +05 +0,3
Otros, blanco +20 +32 +22 +08 +1,7 +18 +08 +24 +33 +1,7 +27 +25
No Votara 55 52 91 -98 -109 -11,7 -84 -99 -116 -106 -82 -11,3
NS/NC +57 +51 +74 +78 +79 +70 +6,7 +43 +48 +52 +23 +53
Indice de Discrepancia 9,5 91 110 11,1 119 120 86 100 116 108 94 94
Voto Estable 1-98 11-98 I11-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
PP 223 182 203 176 208 186 189 165 20,7 208 21,8 220
PSOE 183 190 204 203 203 189 222 21,4 220 209 170 183
U 32 38 29 42 43 41 37 30 34 36 36 35
Nacionalistas Derecha 4.2 39 3,6 39 35 3,6 35 3,7 4.4 41 43 4.9
Nacionalistas | zquierda 0,8 1,7 0,9 1,2 0,7 1,6 0,6 1,0 1,2 1,0 1,3 0,7
Otros, blanco 0,9 1,8 1,2 1,1 1,5 1,6 1,5 1,4 1,2 0,9 1,6 1,6
No Votara 70 72 76 71 62 74 91 67 68 70 81 90
NS/NC 98 105 85 108 88 95 93 102 94 90 91 72
Total 665 66,1 654 662 661 653 688 639 691 673 668 67,2
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Cuadro 4.4.5. (Continuacién)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en € Recuerdo de Voto v laIntencidn de Voto)

(Porcentajes sobre Total de laMuestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: 1-98 11-98 [11-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99
PP 58 45 52 46 6,7 51 44 6,2 54 6,8 6,1 7,4
PSOE 35 3,7 44 57 53 57 53 55 54 46 48 49
V] 2,2 2,0 14 2,2 1,8 3,0 19 1,7 2,0 15 2,7 2,3
Nacionalistas Derecha 2,2 15 21 1,8 1,7 14 1,7 15 14 2,4 2,2 1,7
Nacionalistas |zquierda 0,3 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,6 1,0 0,9 0,9 0,9 0,6
Otros, blanco 3,0 40 3,2 2,2 2,8 3,0 19 31 40 2,9 35 35
No Votara 49 57 49 3,6 2,8 3,7 41 55 3,0 3,7 44 2,6
NS/NC 116 116 126 128 120 119 113 116 8,8 9,9 8,6 9,8
Total 335 339 346 338 339 34,7 312 361 309 327 332 328
Pérdidas hacia Otros

Partidos: 1-98 11-98 [11-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99
PP 5,0 5,0 52 59 52 54 4.4 49 45 52 40 51
PSOE 6,8 7,0 55 45 57 4,6 47 47 47 41 6,0 4,6
U 2,4 21 2,2 2,0 2,4 21 14 1,8 15 1,7 15 21
Nacionalistas Derecha 1,2 1,2 1,3 11 1,3 0,7 1,7 1,0 0,6 11 1,6 1,3
Nacionalistas | zquierda 0,8 0,4 0,2 0,5 0,4 0,4 0,8 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3
Otros, blanco 1,0 0,8 1,0 14 11 1,2 11 0,7 0,7 1,2 0,8 1,0
No Votara 104 109 140 134 137 154 125 154 146 143 126 139
NS/NC 5,9 6,5 52 5,0 41 49 46 7,3 40 477 6,3 45
Total 335 339 346 338 339 34,7 312 361 309 327 332 328
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencidn de VVoto Segun e Modelo Predictivo ASEP

Resultados
Realesen
111-96  1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XI1-98 1-99

Total Electores (32.531.074) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % % %

PP 302 301 281 285 264 301 278 280 280 294 301 30,7 308
PSOE 291 254 259 276 284 276 280 293 287 291 284 252 274
V] 8,2 6,6 7,3 6,2 7,3 7,0 7,5 7,8 6,8 7,2 7,1 7,6 7,2
Nacional.Drcha 6,3 7,1 6,3 6,5 6,5 6,1 6,5 56 6,5 6,9 7,0 6,9 6,4
Nac. |zda 1,8 16 2,2 2,2 21 1,7 2,3 15 19 2,2 21 2,2 18
Otros 2,5 2,6 2,7 3.0 29 25 2,3 3.3 34 2,7 29 3.0 2,6

Abstencion 219 266 275 260 264 250 256 245 247 225 224 244 238
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5. Utilizacion de M edios de Comunicacion

ANTECEDENTES

Durante los Ultimos afios, los medios de comunicacion han adquirido una relevancia
muy especial, contribuyendo a orientar en una u otra direccion la opinion que los
espanoles manifiestan sobre los acontecimientos politicos, econdmicos y de interés

socia que afectan ala poblacion en general.

El debate creciente entre los partidos politicos sobre la funcion, € control de gestion y
el nivel de independencia que caracteriza a los actuales canales de television y editores
de prensa no es sino un claro exponente de la necesidad de analizar €l uso que los
espanoles hacen de los medios de comunicacion mas importantes, con vistas a

comprender la opinion pablica con mas exactitud.

Uno de los exponentes mas claros sobre laimportancia que |os medios de comunicacion
vienen teniendo para las distintas fuerzas sociales queda reflggado por gemplo en €
recurso a tres directores distintos para € Ente Publico RTVE durante e mandato del
gobierno actual de José Maria Aznar (Esperanza Ridrugo, Lopez- Amor y €

recientemente nombrado Pio Cabanillas).

NOVEDADESMASRELEVANTESEN EL MES DE ENERO 1999

1999 ha comenzado con una mayor exposicion de los espafioles a la informacion, s
comparamos € indice 122 alcanzado en relacion con € indice 119 de hace un afo. El
nivel es ciertamente elevado, cuando lo cierto es que las noticias de relieve han sido
bastante escasas, pues ha de recordarse que la fusién del BCH con e Santander o la
inclusion de Josu Ternera en la Comision de Derechos Humanos son noticias
inmediatamente posteriores al trabajo de campo, asi como los cambios efectuados en €

gobierno.

En cualquier caso, debe sefidarse que el mes de enero es tradicionalmente un mes en €
gue los espafioles consumen bastante mas television, 1o que justificaria que, pese a
producirse un |EIl del 122, es decir 7 puntos superior a de noviembre, sea sin embargo

de tan solo tres puntos superior a de enero de 1998.
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Si se mira friamente & mes, se deduce que las noticias muy buenas han superado
nuevamente a las malas. En € plano nacional, atravesamos momentos de paz sin
terrorismo, sin secuestros, con una situacion econémica envidiable si se compara con €l
pasado reciente, siendo ademéas nula la existencia de desgracias o acontecimientos
tipicos de la prensarosay de la amarilla. En €l plano internacional, también existe una
calma inusual con una ausencia generalizada de conflictos importantes. Por |o tanto, si
se toma el conjunto de estas circunstancias, se deduce que lo Unico “noticioso” ha sido

e excelente estado de la economia.

En dichas circunstancias, solamente la television ha experimentado un leve incrementos
en su indice de audiencia, al ganar un punto, mientras que la prensa se ha mantenido y
laradio ha perdido 3 puntos de audiencia, probablemente porque la ausencia de noticias
les empuja a sintonizar otro tipo de programas. En € caso de la television, es distinto
porgue los informativos toman cada vez més la forma de programas de entretenimiento
donde se entremezclan € tiempo, los deportes y las imagenes espectaculares, con
independencia de que haya o no haya noticias de relieve. ES precisamente en television
donde se ha producido la principa novedad, dado que, por primera vez, e informativo
de latarde en Telecinco ha superado claramente al de A3TV, con una diferencia de dos
puntos a favor del de Juan R. Lucas, un progreso en e probablemente ha influido
también la continuidad entre este informativo y € de El Informal, conducido por Javier

Capitén.

En laradio, este fendmeno se ha traducido en una uniformidad de las audiencias de los
principales informativos de la mafiana, donde la diferencia entre el de mayor audiencia
y € de menor no supera los dos puntos, asi como una situacion de igualdad durante la
tarde. Solamente por la noche se observa una ventga de la Cadena Ser sobre sus
competidores. En prensa, es El Pais e gue conoce la megor progresion, debiendo
subrayar que La Razon se ha “desinflado”, probablemente al no estar a la altura de las

expectativas creadas con su lanzamiento..

De todos modos, 1os medios de comunicacion son conscientes de las dificultades de la
para captar nueva audiencia, razon por la cual han multiplicado las acciones de tele-

promocion, cuyo efecto no es claro.
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Una vez hechas estas matizaciones, debe afiadirse asimismo que € mes de enero ha
reflgado un leve descenso generdizado de la exposicion de los espafioles a la
informacion por las razones ya expuestas. En todo caso, este descenso debe interpretarse
como un retorno de los esparioles a su ritmo de exposicion a la informacion habitual,

coincidiendo con las rutinas de su nueva jornada laboral.

En television, sigue siendo pronto para avanzar quien puede salir beneficiado de la
nueva situacion, si bien |os datos de enero muestran una recuperacion de la audiencia de

La Primeray un estancamiento de las privadas.

En los proximos apartados se matizan todas estas apreciaciones con caracter puntual, es
decir exposicion a la informacion, indice de lectura de periddicos, escucha de espacios
informativos radiofonicos, audiencia de espacios informativos de television y
percepcién de “afinidad ideoldgica” de los principales medios con respecto a los

partidos politicos.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en € "consumo™ de prensa diaria, television y radio,
paralo cua se mangjan las variables sociodemogréficas habituales en e sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion propia, e Indice de Exposicion a la

Informacién (IEI), modificado a partir del sondeo del pasado mes de octubre de 1996,
cuyo objeto es distinguir los segmentos sociales en funcion del nivel de informacion al
gue estan sometidos. Este indice combina ahora la lectura de diarios, la audiencia de
programas de opinion en laradio y la audiencia de boletines de noticias en television y

puede variar entre 0 y 200, con un nivel de equilibrio en 100.

Durante los Ultimos afios, se ha podido constatar que |os segmentos sociales que tienen
un grado mayor de exposicién alainformacion suelen ser:

- Personas menores de 49 arios.

Con altaposicion social y alto status socioeconomico familiar.

L os residentes en areas metropolitanas.

L os posicionados ideol 6gicamente ala derecha.

Como ya se haindicado, € indice registrado este mes entra dentro de lo habitual por las
razones expuestas anteriormente. Asi, € indice de exposicion alainformacion es ahora

de 122, un dato superior a indice 119 de hace un afio.

Como ya se ha indicado también, la préctica totalidad de los segmentos de la muestra
han estado més expuestos a la informacion que hace un afio y de una forma mucho méas
pronunciada los segmentos tradicionalmente mas expuestos a la informacion, es decir
los de 18 a 29 afios, con mayor posicion socia y |os residentes en zonas urbanas y

metropolitanas.

Los segmentos con un indice mas bago coinciden con los menos informados
habitualmente, es decir los de 65 y més afos, de posicién socia baga, y status
socioeconémico medio bajo y bajo y residentes en zonas rurales.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicion alalnformacién

1-98 11-98 11-98  IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98  XI-98 XII-98 1-99
(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
Alta 20 17 22 22 21 20 16 19 19 18 23 19
Media 40 41 42 41 40 41 41 42 39 40 40 42
Baja 37 37 32 33 34 33 37 34 38 39 34 37
Ninguna 4 5 4 4 5 5 6 5 4 3 3 2

IEl 119 116 128 125 121 123 113 121 117 115 125 122
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Cuadro 5.1.2.

Indice de Exposicién alnformacion (1EI), por

Caracteristicas Soci oecondmicas

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Total IEI 119 116 128 125 121 123 113 121 117 115 125 122
Edad:
- 30 afos 124 129 129 133 112 125 118 119 108 113 128 120
30-49 afos 128 128 140 144 137 136 126 130 131 119 136 136
50-64 afios 120 103 119 113 123 119 110 120 115 128 116 127
65 y mas afios 96 92 114 95 98 101 86 110 104 97 113 95
Posicién Social:
Baa 20 86 92 94 89 94 86 95 92 89 9% 91
Media 129 131 141 137 132 134 124 131 124 121 134 128
Alta 171 155 168 170 170 163 154 155 157 160 169 167
Habitat:
Rurd 113 97 116 115 114 103 105 112 112 110 103 110
Urbano 111 118 127 124 115 124 110 119 109 108 129 124
Metropolitano 138 132 140 136 135 140 124 134 132 131 140 132
Ideologia:
Izquierda 127 123 138 135 124 137 127 131 123 121 137 123
Centro 137 131 130 129 131 117 109 120 116 114 123 122
Derecha 130 131 141 132 131 120 129 142 130 132 137 132
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 154 155 152 154 153 153 138 139 143 137 152 144
Medio 114 112 125 124 118 118 114 123 113 110 121 114
Medio Bgo 97 90 107 106 99 110 88 105 94 95 96 108
Bajo 75 25 78 68 66 79 60 55 58 71 69 64
Clientes:
Bancos 132 138 139 137 143 128 129 133 127 119 138 140
Cajas 120 115 131 125 119 125 114 124 118 117 124 120
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5.2. PRENSA DIARIA

Como ya se ha indicado también en la introduccién, el indice de lectura de periédicos
registrado en enero ha sufrido un insignificante retroceso de 1 punto porcentual, para
establecerse en € 49%, en linea con e promedio de los 12 ltimos meses, siendo de 30
el nimero de diarios cuyo indice de lectura ha sido igual o superior a 0,5 por ciento, lo
gue significa que se confirma el estancamiento experimentado hace un afno, pese a la
tendencia acista en € nimero de publicaciones que supera un 0,5% de lectores, ahora
que el sentimiento del consumidor con respecto a la economia es méas elevado. Por otra
parte, es dificil en este caso atribuir e efecto a noticias de relevancia en particular,
debiendo pensar més bien en otros factores como la estacionalidad en los habitos de
consumo de prensa, habitualmente més bajos en enero.

% deLectoresel Diade Ayer

Noviembre Diciembre Enero Diferencia
1998 1998 1999
El Pais 5,8% 5,4% 57 +0,3
Marca 2,6% 2,6% 3,2 +0,6
El Mundo 2,1% 2,6% 24 -0,2
ABC 2,5% 2,6% 1,8 -0,8
El Periédico 2,9% 3,7% 3,8 +0,1

La evolucion por publicaciones pone de manifiesto la ya explicada linea descendente
propia de estas fechas y desigua entre diarios, debiendo subrayar en primer lugar €
estancamiento del diario “La Razdn”, cuyo indice de lectura ya no alcanza el 0,5% en
su tercer mes de existencia, l€jos de los principales diarios de ambito nacional, asi como
de los circunscritos a Catalufia, Pais Vasco y Norte de Espafia, donde su incidencia es

nula. Los principales beneficiados son en esta ocasion El Paisy Marca.

Estableciendo una comparacion con las demas publicaciones, ABC seria e principal
perjudicado, con 0,8 décimas por debajo del indice registrado hace un mesy 1,1 puntos
por debajo de hace un afio.
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El Pais consolida su liderazgo, con un porcentgje de lectores del 5,7 por ciento,

superando en mas de tres puntos a sus competidores mas directos.

Con estas tendencias, puede observarse como El Pais, EIl Mundo, ABC, El Periédico de
Cataluiiay Marca lideran el ranking de lectores, mientras que los principales diarios de
cada provincia ven también incrementados sus respectivos porcentajes de lectores. La
Vanguardia, por su parte, con un 2,6% de lectores, queda 1,2 puntos por debgjo de El
Periddico de Cataluiia
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de L ectores de Periddicos en € Diade Ayer,

por Caracteristicas Socioecondmicas

1-98 11-98  111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
Total Lectores Periddicos 50 47 54 49 47 49 46 48 46 45 50 49
Edad:
-30 afios 57 57 59 58 46 54 53 52 42 50 57 52
30-49 afios 57 54 62 56 57 57 52 54 56 49 57 58
50-64 afios 47 40 48 43 44 44 43 46 43 46 43 46
65 y més afios 31 30 40 32 34 32 30 33 35 31 36 30
Posicion Social:
Baja 31 29 33 32 27 29 31 32 30 30 31 31
Media 58 56 62 55 56 59 53 54 50 48 57 52
Alta 80 72 79 76 75 70 68 71 71 74 75 74
Ideologia:
Izquierda 54 52 60 56 52 54 53 54 50 49 56 51
Centro 58 52 56 49 54 48 42 45 42 44 49 51
Derecha 58 52 58 51 52 48 48 60 52 50 54 51
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio Alto 71 70 68 64 65 63 60 63 60 60 67 63
Medio 48 44 53 49 44 48 47 47 43 42 46 44
Medio bgjo 36 34 39 38 38 39 33 36 34 30 35 35
Bajo 17 5 29 20 19 29 26 14 19 25 21 20
Clientesde:
Bancos 58 56 63 58 56 52 54 56 52 48 56 55
Cajas 49 47 54 48 46 50 46 49 46 46 48 47
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de L ectores de Periodicos en € Diade Ayer (*)

1-98  11-98 111-98 V-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

El Pais 5,6 53 7.2 6,1 5,6 6,9 53 51 40 58 54 57
ABC 2,9 24 45 2,6 3,0 21 1,6 21 2,8 25 2,6 1,8
Diario 16 - - - - - - - - - - 0,6 -

El Mundo 31 19 2,6 2,6 21 31 23 34 2,8 21 2,6 24
El PeriodicodeCatllufia 39 41 27 33 35 34 32 26 31 29 37 38
LaVanguardia 2,6 2,3 2,6 35 1,7 25 1,8 3.2 19 2,3 1,6 2,6

El Cor. Esp.-El Pueblo V. 21 3,3 2,7 21 25 1,6 1,7 17 25 14 2,4 1,8
Las Provincias 0,9 0,7 0,7 - 0,9 14 - 0,8 0,5 0,5 0,8 -

El Faro deVigo 14 0,8 1,1 0,9 0,8 1,1 - 15 0,7 1,1 12 0,7
LaVozdeGdida 21 19 25 24 12 22 25 16 28 12 23 25
As - 0,8 0,5 - - - - 0,7 0,6 0,7 - 0,6
Heraldo de Aragdn 15 0,7 1,2 0,8 1,3 1,6 1,6 0,8 1,1 1,7 1,8 1,1
Levante 0,8 1,0 0,9 1,1 0,9 1,3 1,2 1,0 1,1 0,8 14 0,8
Diario Vasco 1,3 0,5 14 - 0,7 0,7 - 1,1 12 - 1,1 1,1
_El_[_)l?' _________________ . __ Ny _____0,_7____QZ____'_____Q{J____O,_8 _____ Ny _____0’_8 _____ Ny _____01_6____sz_.
Avui - - 0,5 - - - - - 0,5 0,6 0,5 -
LaVerdad 1,0 0,7 0,9 1,2 1,0 1,1 0,9 0,8 0,7 0,7 1,1 0,5
Marca 3.2 2,6 25 35 2.2 25 4.4 35 2.2 2,6 2,6 3.2
LaNueva Espafia 0,7 1,2 15 1,2 1,0 15 1,2 1,6 0,7 0,9 0,9 1,2
Diario Montafiés ! 11 - . -__..06__0v 07 09 05 _08__06__07 ___08_
Deia - - - - - - 0,5 - 0,5 - - 0,7
Diario de Navarra 0,8 0,9 0,9 0,5 0,7 - - 0,7 1,0 15 0,8 0,8
Informacion 0,9 0,9 0,7 1,2 1,3 0,6 0,5 - - 1,0 - 0,7
NottedeCastila 05 05 - 08 - - 08 06 10 - 07 11
Sur 0,8 0,9 0,6 - - 0,6 0,7 0,9 0,5 0,7 1,0 -
Diario de Burgos - 0,5 0,7 - 0,8 0,6 - 0,6 - 0,6 - -
Diario deLedn - - 0,5 - - - - - - 0,5 - -
UltimaHora 0,7 - 0,5 - 0,9 - 0,5 0,5 - 0,6 0,6 -
_EI_Igga_l________________0,_5____Q,E_>____0,_8 _____ . _ — ____Q,Z____O,_7 _____ - _____01_7____]:(_)____'_____(2@_.
Hoy 0,6 1,1 0,7 0,7 0,6 - 1,0 1,0 1,1 0,6 0,8 0,8
Diario de Cadiz 0,5 0,7 - - 1,0 - 0,6 0,8 0,7 - 0,7 0,7
Progreso - 0,8 - - 0,8 - - 0,6 - - - -
Cérdoba - - 0,6 - - 0,7 0,6 - - - - 0,7
DiarioMallorca - o - o - 06 - - - .05 - R -___ 05
Canarias-7 - - 0,5 - 0,5 - - - - - - 0,6

El Comercio - - - - 1,0 - - - - 0,6 - -

El Segre - 0,7 0,7 - 0,9 - - 0,7 - 0,6 - 0,5
LaOpinion - - 0,9 - - - - - - - - -
Sport T - .05 - N T N T N - 05 07 - .
El Punt Diari - - 0,5 0,6 0,8 - - - - - - 0,5
LaRegion 0,6 - - 0,6 - 0,7 - - 0,6 - 0,5 -

El Mundo Deportivo - - - - - - - 0,5 - - - -
Mediterraneo - - 0,7 - - - - - - - - -
LaVozdeAsturias _______05 ___- R . o . .06 - o . o . .
Diario de Jaén - 0,6 - - - - - - - - - -
LaProvincia - 0,6 0,5 - - 0,9 - - - 1,0 - 0,6

El Correo Gallego - - - - - - - 0,7 - - - -
LaRazon - - - - - - - - - - 0,7 -

(*) Seincluyen solamente los periddicos que a glin mes han sido mencionados por méas de 0,5 por ciento de
entrevistados. El - corresponde alos periddicos mencionados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3.RADIO

Antes de andlizar los datos de este mes, se recuerda una vez més que €l cuestionario se
ha formulado facilitando al entrevistado € nombre del programa, € nombre del
periodista que lo conduce y la cadena de radio donde se emite pues, como ya se
comprobd en los sondeos anteriores, era dificil afirmar con rigor qué emisoras o
programas eran mas escuchados porque la audiencia confunde con frecuencia los
programas y/o sus conductores con la cadena donde son emitidos.

Por lo tanto, €l andlisis del medio radiofonico se centra en la medicion de la audiencia
de los espacios informativos radiofonicos que tienen lugar en SER, COPE, RNE y Onda

Cero entresfranjas horarias:

- Entre 6y 10 delamafiana
- Entre5y8delatarde

- Entre8y 12 delanoche

Mas concretamente, se consulta sobre los programas informativos gque tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor son facilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

La audiencia general de la radio se ha visto en este caso afectada por los efectos
negativos tipicos del mes de enero, mas aln ante la ausencia de noticias de relieve,
obteniendo unos indices de audiencia inferiores a los de hace un mes y equivalentes a
los de hace un afio, excepto durante la madrugada, el Unico periodo en € que la

poblacion parece mas estable.

En la actualidad, un tercio aproximadamente de la poblaciéon escucha alguno de estos
programas informativos de radio durante la mafiana (28%), una cifra importante y
elevada s se compara con e 12 por ciento de radioyentes que conectan con este medio
entrelas5y las 8 de latarde, y superior a de lafranja compuesta por las cuatro dltimas

horas de la noche, entre las 20 y las 24 horas, que no superadl 11%.

La audiencia de radio es un punto superior aladel mismo periodo de hace un afio y tres

puntos inferior a la del mes pasado, beneficiando sobre todo a los programas
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informativos de la Cadena SER durante la noche y a RNE por |la mafana, que iguala a
Protagonistas de Luis del Olmo, con un 7%, a solo dos puntos de La Mafiana de Luis
Herrero en la COPE.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventana” mantiene su liderazgo de la
tarde con un 4% de seguidores, superando en un punto a “La Radio de Julia” de Onda
Cero, “La Tarde” de COPE y “Lo que es la vida” de Nieves Herrero en RNE. Sin
embargo, la diferencia cualitativa estriba en que, mientras que la SER conoce una

evolucion mas estable, la situacion de sus competidores es de altibaj os continuos.

En este sentido, resulta especialmente sintomatico que “La Tarde” de COPE no sea
capaz de elevar su proporcion de oyentes mas ala del 3 por ciento, cuando su
protagonista ha contado con una campafia de publicidad muy importante y cuando su
conductora, Maria Teresa Campos, se beneficia de una doble presencia en medios, a
conducir un espacio televisivo por la noche durante |os fines de semana.

Se ha confirmado que RNE ha conseguido, poco a poco, alcanzar unos niveles de
audiencia similares a los de sus competidores, mientras que ONDA CERO vive €
efecto contrario, lo que permite confirmar que el conductor de RNE, Carlos Herrera, ha

conseguido abrir una nueva via alternativa ante las tres cadenas de radio habituales.

Al igua que en los tres dltimos meses, la situacion de igualdad se mantiene por latarde
en favor de Gemma Nierga (SER) .

Por la noche, las proporciones obtenidas apenas varian, es decir que "La Linterna" de
COPE mantiene € liderazgo, con un 5%, por delante de la SER, con un 4%, mientras
gue Onda Cero recupera un punto (2%). Diciembre no ha aportado apenas variacion
alguna en lo que se refiere a la proporcion de oyentes que sintonizan con las cuatro
principales cadenas de radio en las tres franjas horarias, por lo que sigue siendo valido
afirmar que, aungue es frecuente que en todos |os programas de radio estudiados existan
segmentos socioecondmicos cuya proporcion es mayor a la media para el conjunto de
dicho segmento, se siguen manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciados en todos
ellos. Asi, comenzando por los informativos de la mafiana, se puede decir que "La
Mafiana' de COPE cuenta con una proporcion especialmente importante de radioyentes

entre 30 y 49 afnos, con ideologia de derechay con un nivel de educacion medio.
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Sin embargo, € programa de Onda Cero "Protagonistas’ presenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicién social altay status socioeconémico ato. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez mas que la proporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierda es superior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, "La Radio de Julia’ de Onda Cero cuenta ahora con un
nimero algo sobredimensionado de radioyentes con ideologia de derecha y los méas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestra sobrepesos significativos entre los
de 65 y mas afos y con ideologia de derecha. Finamente, cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirma que la SER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, mientras que en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran la proporcion méas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo de dudas que, con independencia de los
sobrepesos sefialados, |os programas informativos de radio se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion socia media, con ideologia de izquierda y con un

indice de exposicion alainformacion més bien bgjo.

Durante los préximos meses, serd preciso verificar de una forma especia la evolucion
de la cadena COPE, pues ya son varios los cambios importantes que se han producido:
En primer lugar, € fichgje de Maria Teresa Campos en el programa "La Tarde", tras €
vacio dgjado por Mari Cruz Soriano. Y en segundo lugar, la confirmacion de Jiménez

Losantos como conductor de latertulianocturna"La Linterna".
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y M agazines sequn €l Bloque Horario.

Totd Totd Mafiana Tarde Noche
ENERO 1999 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8h. 8-12 h.
TOTAL (1222) (410) (340) (151) (113)

% % % % %
Edad:
18 a 29 afios 26 22 22 20 22
30 a 49 anos 34 36 36 37 30
50 a 64 anos 22 25 24 26 33
65y mas afios 18 17 18 17 15
Posicién Social:
Baa 34 28 30 26 18
Media 49 50 49 53 54
Alta 17 22 21 21 28
Ideologia:
Izquierda 34 33 32 32 38
Centro 29 29 29 28 25
Derecha 19 21 22 22 25
Habitat de Residencia:
Rura 26 23 23 23 18
Urbano 46 47 47 44 52
Metropolitano 28 30 31 33 30
Educacién del entrevistado:
Baja 77 73 74 73 65
Media 12 13 14 12 10
Alta 8 11 10 12 22
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 40 39 38 52
Medio 47 42 43 44 39
Medio Bgjo 16 17 18 17 7
Bao 2 1 1 1 2
Clientes de:
Bancos 29 35 36 38 39
Cajas 75 76 76 76 73
Exposicion alalnformacion:
Alta 19 57 54 57 69
Media 42 41 44 39 29

Baja 37 2 2 4 2
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magazines
(En Porcentgjes)

(*) Antonio Herrero hasta1V-98
(**) M2 Teresa Campos desde | X-98
(***) Luis Herrero hasta | V-98 y José Apezarena desde V-98 hasta V11-98

1-98  11-98 I11-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99
TOTAL (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224) (1.222)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"LaMafiana" de Luis Herrero
(COPE) * 8 8 10 10 12 8 8 8 8 8 11 8
-"Protagonistas’ de Luis
del Olmo (ONDA CERO) 8 8 7 9 9 8 6 7 9 8 9 7
-"Hoy por Hoy" de
Ifiaki Gabilondo (SER) 9 8 8 11 9 9 9 10 8 10 10 9
- El programa de Carlos Herrera
(RNE) 6 6 5 7 6 6 5 6 6 6 7 7
% Radioyentes de M afiana 28 26 28 32 31 29 25 26 28 28 32 28
Entre5y las8 h. Tarde
-"LaVentanad', de Gemma Nierga
(SER) 5 3 4 3 3 5 4 5 3 4 5 4
-"LaTarde', de M2 Teresa
Campos (COPE) ** 4 2 3 4 5 4 2 3 4 2 3 3
-"LaRadio de Julia", de
Julia Otero (Onda Cero) 3 3 2 4 4 4 2 4 5 4 4 3
- "Loqueeslavida', de
Nieves Herrero (RNE) 2 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2 3
% Radioyentesde Tarde 13 10 10 13 13 14 10 12 13 11 13 12
Entrelas 8y las 12 h. Noche
-"LaBrgjula’, de Concha Garcia
Campoy (ONDA CERO) 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2
-"Hora 25", de Carlos
Llamas (SER) 5 3 4 5 5 6 4 5 3 4 4 5
-"LaLinternd’, de Federico
Jiménez Losantos (COPE) *** 4 3 4 4 4 3 3 3 4 4 5 3
-"El ojo critico”, de Eduardo
Sotillos (RNE) 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1
-"24 horas', de Manuel
Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
% de Radioyentes de Noche 11 8 11 11 12 12 9 11 9 10 11 11
% Total de Oyentes de
Informativos 33 30 34 37 36 34 28 33 33 33 37 34
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programas de Radio.

Mafiana Tarde Noche
El
Programa
La Prota- Hoy  DeCarlos La La LaRadio Loquees| La Hora La Elojo 24

ENERO 1999 Total Maflana gonistas porhoy Herrera | Ventana Tarde deJdulia laVida | Brijula 25  Linterna Critico Horas

TOTAL (1222) 97) (89) (107) (86) (55) (34 (40) (32 (24) (62) (39) (14) (23)

% % % % % % % % % % % % % %

Edad:
18 a29 afios 26 21 17 25 14 29 9 23 6 13 19 31 14 18
30 a49 afios 34 34 36 38 33 38 35 42 37 37 29 28 28 22
50 a 64 afios 22 25 29 21 29 22 32 25 34 37 36 21 14 22
65y mas afios 18 21 18 16 23 11 24 10 22 13 16 21 43 39
Posicién Social:
Baja 34 28 33 31 26 18 42 23 25 17 20 16 36 31
Media 49 48 47 48 56 60 44 47 62 58 50 64 64 61
Alta 17 23 20 20 18 22 14 30 12 25 30 20 - 9
Ideologia:
Izquierda 34 19 23 48 36 42 15 35 31 29 45 25 71 22
Centro 29 25 38 27 29 27 24 25 41 37 21 28 22 a4
Derecha 19 40 18 12 15 22 38 17 9 21 23 31 7 22
Hébitat de
Residencia:
Rural 26 21 22 25 16 20 24 28 19 25 18 15 7 26
Urbano 46 47 a4 45 52 45 a4 35 56 38 53 56 64 61
Metropolitano 28 32 34 30 31 35 32 37 25 37 29 28 29 13
Educacion del
entrevistado:
Baja 77 71 74 77 73 67 79 78 69 71 60 67 79 61
Media 12 15 8 12 14 13 12 10 15 8 10 10 14 26
Alta 8 11 15 9 9 16 6 12 9 21 26 20 7 13
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio ato 35 47 36 36 37 40 32 47 31 50 51 54 14 30
Medio 47 38 40 47 44 45 47 40 47 42 37 11 64 70
Medio Bgjo 16 15 24 16 16 15 21 13 19 8 8 5 21 -
Bajo 2 - - 1 2 - - - 3 - 3 - - -
Clientes de:
Bancos 29 38 33 37 36 40 29 35 50 54 29 49 29 43
Cajas 75 76 70 79 76 82 79 65 72 54 82 72 79 83
Exposiciénala
Informacion:
Alta 19 59 55 52 52 67 53 60 37 62 74 69 28 39
Media 42 39 a4 47 43 31 a4 37 53 33 24 31 43 39
Baja 37 2 1 1 5 2 3 3 9 4 2 - 29 22
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S4TELEVISION

Como ya se indicaba en el informe de noviembre, los cambios de profesionales entre
unas cadenas y otras pueden haber afectado la evolucion tradicional de las audiencias de
los espacios informativos de este medio, a producirse una confusion en la misma. La
primera consecuencia para el publico es que, cuando van a sintonizar las noticias en esta
cadena, observan gue los conductores no son los habituales |o que sin duda explicaria el
efecto positivo que tuvo lugar en septiembre sobre A3 TV por lo que suponia de
novedoso, aunque dicho efecto se extinguid en octubre. Por esta misma razon se
explicaria que los indices de audiencia de cada cadena sean Ultimamente bastante
inestables, con continuos altibaos que no impiden en cualquier caso que se mantengan
las importantes diferencias entre La Primera y |as restantes cadenas privadas.

Sin embargo, tal como ya se ha adelantado en la introduccion, Telecinco ha superado
claramente, por primera vez en varios afos, a A3TV, en concreto por latarde, donde el
informativo de Juan Ramon Lucas ha superado en dos puntos porcentuales al de Saenz

de Buruaga.

En enero, La Primera se ha recuperado y supera € 41%, es decir que ha recuperado 2
puntos en un mes, lo que le impide aventgar a A3TV en 17 puntos porcentuales,
mientras que Telecinco pierde un punto y cuenta ahora con un 19% a tan sélo cinco
puntos de A3TV.

Por la tarde, tanto Telecinco como A3TV pierden audiencia, Si bien las consecuencias
son, desde una perspectiva cualitativa, diferentes, dado que la pérdida de 3 puntos de
A3TV le impide mantener la segunda plaza, en beneficio de Telecinco, cuyo indice de
audiencia se havisto reducido en un solo punto porcentual para situarse en un 20%.

En cualquier caso, la estructura de la audiencia de boletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y otro, aunque aumente o disminuya €l
numero de televidentes y sus preferencias en cuanto a la programacion, ello no afecta
apenas a nivel de audiencia de informativos ni a su tipologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayor proporcion son los de 30 a 49 afios

(34%), de posicion social media (49%), con ideologia de izquierda (34%) y de status
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socioecondémico medio (47%). De hecho, los porcentajes que se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco significativa con respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es valida tanto si se analiza la estructura de

la audiencia de boletines informativos del mediodia como de lanoche y la madrugada.

Como se subrayaba en la introduccion, la evolucion experimentada por |os boletines
informativos de television en noviembre ha sido similar a la de hace dos meses, tras las

“novedades” presentadas en octubre.

La Primera de TVE se mantiene como la cadena con mayor audiencia de boletines
informativos, con un 41% de seguidores durante la mafiana y un 35% por la noche, en
contraste con e 24% y e 20% de sus competidores mas inmediatos, Antena 3TV a
mediodia y Telecinco por la tarde, en esas mismas franjas horarias. Sin embargo, ha de
recalcarse que los fichajes de Matias Prats y Sdenz de Buruaga por A3TV han supuesto
reducciones entre la Primeray A3TV en dichas franjas horarias.

La 2 recupera se mantiene con un 11%, probablemente por |a fuerte afinidad entre su
contenido habitual y los gustos de la audiencia. Su nimero de seguidores es casi seis

veces superior a conocido por Canal Plus (3%).

Cudlitativamente, es importante destacar que Juan RamoOn Lucas parece haber
conseguido acanzar |a audiencia de su antecesor y pugnar con Antena 3TV. Superando

el programa que conduce ahora Sdenz de Buruagaen A3 TV.

Tal como se muestra en € siguiente cuadro, la progresiva pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se mantenga la fuerte diferencia entre La
Primerade TVE y Antena 3TV, lo que significaria que | as estructuras informativas de la
cadena privada no son suficientes para que A3TV se aproxime aLa Primerade TVE y
menos aln para frenar e avance de Telecinco, tal y como vuelve a ponerse de
manifiesto este mes, pese a la politica de A3TV, basada en fichar a todos los
conductores de informativos de la Primerade TVE, tal como ya hiciera hace varios afos
antes con Pedro Piqueras y Olga Vizay, mas recientemente, con Matias Prats y Saénz

de Buruaga.
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1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI[-98 XII-98 [-99
Boletin Informativo
del Mediodia;
TVEl 44 46 40 44 42 40 43 40 40 44 39 41
Antena3 TV 25 24 24 25 24 23 23 28 25 24 24 24
Teleb 19 17 17 18 20 20 17 20 20 21 20 19
Boletin Informativo
dela Noche
TVEl 37 40 35 38 36 34 33 33 36 40 34 35
Antena3 TV 23 20 17 20 21 20 19 22 22 23 21 18
Teleb 16 17 17 16 17 18 15 16 21 19 21 20

Los acontecimientos més recientes de escaso relieve explican los indices de audiencia
de boletines de informacion televisiva, inferiores con respecto a los que tuvieron lugar
en octubre, 1o que explicaria que la proporcion de seguidores de boletines informativos
se mantenga en el 91%, casi latotalidad de la audiencia, 1o que confiere ain méas valor a
la diferencia que separa La Primera de TVE con respecto a A3 TV. En cuaquier caso,
debe sefialarse que la variacion en la audiencia genera ha favorecido en este caso a

Telecinco.

Debe concluirse por lo tanto que los resultados de enero ratifican una vez mas €
liderazgo de La Primera de TVE y confirman que Telecinco intenta aproximarse a los
niveles de audiencia de A3TV alas 20:30 horas. Por otra parte, merece subrayarse que
el peso destinado a futbol en los boletines informativos puede estar explicando sus

elevados indices de audiencia.

Otra de las observaciones que merece una atencion especial es €l grado de seguimiento
gue tienen los boletines informativos de cada cana autonémico dentro de su
Comunidad Auténoma. En este sentido, se ha podido constatar que € porcentgje de
personas que sigue estos espacios a mediodia resulta especialmente significativo entre

los catalanes que afirman ver € informativo de TV 3 (45%), que superaa TV G (40%).
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Por la noche, la proporcion de seguidores del informativo de TV3 sigue siendo ata
(47% lo ven), superando a quienessintonizan TVG (31%).

Al comparar e perfil socioecondmico de la audiencia de cada informativo, es
interesante constatar cdmo las diferencias entre las tres principal es cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ggemplo, sigue siendo cierto que la poblacion de la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zonas rurales y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiencia de los informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso maés alto la poblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonas metropolitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menos pronunciados que hace dos afios, por
lo que puede afirmarse que € perfil de la audiencia de los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerniente alaideol ogia.

Durante la madrugada, no se producen diferencias en € perfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se aprecia claramente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zonas metropolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacion con un nivel educativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de ver latelevision.

En esta franja horaria se venia observando durante los ultimos afios que € informativo
de José Maria Carrascal, sustituido ahora por Fernando Onega, en A3TV, eraemitido en
horas més tardias en la madrugada, 10 que explicaria que su liderazgo hubiera perdido
fuerza. El cambio ha supuesto sin embargo un rechazo claro de la audiencia de José
Maria Carrascal, como se reflgja en € liderazgo de La Primera (7%), en perjuicio de
A3TV.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos en €l dia de ayer segun € Blogque
Horario.
Audiencia
Total
ENERO 1999 Muestra Total audiencia Mediodia Noche Madrugada
TOTAL (1222) (1162) (1029) (1028) (127)

% % % % %
Edad:
18 a 29 afios 26 26 25 25 29
30 a49 afos 34 34 33 35 41
50 a 64 afos 22 22 22 22 20
65 y mas afios 18 18 19 18 10
Posicién Social:
Baa 34 34 35 34 22
Media 49 49 50 49 57
Alta 17 17 16 17 21
Ideologia:
Izquierda 34 34 34 35 37
Centro 29 29 30 29 37
Derecha 19 20 20 20 17
Hébitat de Residencia
Rural 26 26 25 27 20
Urbano 46 46 46 45 48
Metropolitano 28 28 29 29 32
Educacion del entrevistado:
Baja 77 77 78 78 80
Media 12 12 12 12 11
Alta 8 8 7 8 8
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 35 34 35 30
Medio 47 47 47 47 57
Medio Bgjo 16 16 17 16 13
Bao 2 2 2 2 1
Clientes de:
Bancos 29 30 29 30 38
Cajas 75 75 75 75 67
Exposicion ala Informacion:
Alta 19 20 20 21 18
Media 42 44 43 43 40
Baa 37 36 37 37 42
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Cuadro 5.4.2.

espacio horario y € Canal de Television.

(En Porcentgjes)
1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 V1-98

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, AnaBlancoy Jests Alvarez (1.209) 44| (1.213) 46| (1.209) 40| (1.204) 44| (1.205) 42| (1.222) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.209) 25| (1.213) 24| (1.209) 24| (1.204) 25| (1.205) 24| (1.222) 23
- Tele 5, con Angels Barceld (1.209) 19| (1.213) 17| (1.209) 17| (1.204) 18| (1.205) 20| (1.222) 20
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (208) 37| (205) 39| (207) 33| (204) 26| (204) 41| (208) 30
- Catalufia: TV3 (196) 44|  (196) 40| (194) 36| (193) 37| (199) 40| (193) 40
- Com. Valenciana: C9 (120) 31| (120) 26| (121) 38| (120) 28| (121) 26| (122) 24
- Gdicia TV G (88) 35 (87) 30| (86) 38| (88) 30| (89) 38| (88) 35
- Madrid: Telemadrid (156) 20| (151) 14| (153) 22| (153) 18| (154) 21| (156) 15
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 43 (69) 48 (69) 51 (66) 45 (66) 48 (69) 44
% Televidentes de Mediodia (1.209) 82| (1.213) 83| (1.209) 80| (1.204) 81| (1.205) 81| (1.222) 82
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.209) 37| (1.213) 40| (1.209) 35| (1.204) 38| (1.205) 36| (1.222) 34
- La2, con Lorenzo Mila (1.209) 10| (1.213) 8| (1.209) 10| (1.204) 9| (1.205) 12| (1.222) 10
- Antena 3, E. Séenz de Buruagay OlgaViza | (1.209) 23| (1L.213) 20| (1.209) 17| (1.204) 20| (1.205) 21| (1.222) 20
- Tele5, Juan R. Lucas (1.209) 16| (1.213) 17| (1.209) 17| (1.204) 16/ (1..205) 17| (1.222) 18
- Canal Plus, con Hilario Pinoy Marta Reyero | (1.209) 3] (1.213) 2| (1.209) 2| (1.204) 2| (1.1205) 2| (1L.222) 3
Canales Autondémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 24| (205) 22| (207 26| (204) 21| (204) 32| (208) 16
- Catalufia: TV3 (196) 36| (196) 37| (199) 38| (193) 40| (194) 31| (153) 33
- Comunidad Valenciana:C9 (120) 24| (120 22| (121 26| (120) 17| (121) 18| (122 18
- Gdlicia TVG (88) 27 (87) 14| (86) 25| (88) 18| (88) 1| (88) 20
- Madrid: Telemadrid (156) 24| (151) 12| (153) 20| (153) 16| (154) 20| (156) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 43 (69) 45| (69) 42| (66) 29| (66) 46|  (69) 35
% Televidentes de Noche (1.209) 81| (1.213) 79| (1.209) 78| (1.204) 80| (1.205) 78| (1.222) 78
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorday J.J.Santos (1.209) 6| (1.213) 6| (1.209) 4| (1.204) 6| (1.205) 6| (1.222) 7
- Antena-3, Fernando Onega (1.209) 7| (1.213) 5| (1.209) 5| (1.204) 5| (1.205) 7| (1.222) 5
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.209) 2| (1.123) 2| (1.209) 2| (1.204) 2| (1.205) 2| (1.222) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 2| (205) 1| (207) 2| (204) 1| (204) 4| (208) 2
- Catalufia: TV3 (196) 1| (196) 4| (194) 2| (193) 2| (194) 1| (193) 2
- Galicia TVG (88) 7 (87) 1 (86) 1 (88) 7 (88) 2 (88) 7
- PaisVasco: ETB 2 (68) - (69) 6| (69) - (66) - (66) 2| (69) 2
% Televid.de Madrugada (1.209) 14| (1.213) 13| (1.209) 10| (1.204) 13| (1.205) 14| (1.222) 14
% Total de Televidentes (1.209) 93| (1.213) 94| (1.209) 92| (1.204) 93| (1.205) 92| (1.222) 91

NOTA: 1) En IX-98, X-98 y X1-98 se pregunté por los informativos sin mencionar ninguin presentador, ya que al haber cambios en
las digtintas cadenas no se quiso confundir alos entrevistados.

2) En latabla aparecen |os presentadores que estén a frente de los informativos desde septiembre de 1998, aunque algunos
siguen de la temporada anterior. Para ver los cambios efectuados mirar la siguiente lista:

MEDIODIA

TVEL - Matias Prats y Almudena Ariza (hasta VV11-98)
Antena 3 - Olga Viza (hasta V11-98)

NOCHE

TVEL - Ernesto Saénz de Buruaga (hasta IV-98)
TVE1- AnaBlanco (desde V-98 hasta V11-98)
Antena 3- Fernando Onega (hasta V11-98)

MADRUGADA
Antena 3 - José M2 Carrascal (hasta V11-98)
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Cuadro 5.4.2. (Continuacién)

Audienciade Programas Informativos de Television segun €

espacio horario y e Canal de Television.

(En Porcentgjes)
V11-98 1X-98 (*) X-98 X1-98 X11-98 1-99
Tota N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: AnaBlancoy Jesls Alvarez (1.216) 43| (1.221) 40| (1.214) 40| (1.209) 44| (1.224) 39| (1.222) 41
- Antena3 M. Prats y Susana Griso (1.216) 23| (1.221) 28| (1214) 25| (1.209) 24| (1.224) 24| (1.222) 24
- Tele 5, con Angels Barceld (1.216) 17| (1.221) 20| (L214) 20| (L.209) 21| (1.224) 20| (1.222) 19
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 25| (2100 25| (209) 25| (207) 32| (211) 3?2 (208) 28
- Catalufia: TV3 (194) 47| (195 40| (1950 40| (194) 50| (195) 48 (194) 45
- Com. Valenciana: C9 (121) 28 (121) 26 (121) 30| (121) 17| (121) 34 (121) 30
- Gdicia TV G (86) 25 (89) 36 (88) 42| (888) 40| (88) 21 (88) 40
- Madrid: Telemadrid (155) 24| (154) 20| (155) 26| (153) 14| (155) 16 (156) 23
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 38 (69) 42 (69) 49 (69) 38 (69) 38 (69) 38
% Televidentes de Mediodia (1.216) 83| (1221) 83| (1.214) 85| (1.209) 84| (1.224) 80| (1.222) 84
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.216) 33| (1.221) 33| (L214) 36/ (1.209) 40| (1.224) 34| (1.222) 35
- La2, con Lorenzo Mila (1.216) 8| (1.221) 8| (1.214) 9| (1.209) 8| (1.224) 1| (1222 11
- Antena 3, E. Séenz de Buruagay Olga Viza (1.216) 19| (1.221) 22| (L214) 22| (1.209) 23| (1.224) 21| (1.222) 18
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.216) 15| (1.221) 16| (L214) 21| (1.209) 19| (1.224) 21| (1.222) 20
- Cand Plus, con Hilario Pino y Marta Reyero (1.216) 1| (1.221) 3| (1.214) 2| (1.209) 2| (1.224) 2| (1.222) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 12| (2100 14| (209) 16| (207) 21| (211) 19 (208) 21
- Catalufia: TV3 (194) 41 (195) 39 (195) 41| (194) 48| (195) 45 (194) 47
- Comunidad Valenciana: C9 (121) 17| (121) 14| (121 21| (121) 12| (121) 2 (121) 27

Galicias TVG (86) 20 (89) 23 (88) 18| (88) 18| (89) 16 (88) 31
-Madrid: Telemadrid (155) 20 (154) 14 (155) 19| (153) 11| (155) 15 (156) 22
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 41 (69) 48 (69) 45| (69 39| (69) 36 (69) 44
% Televidentes de Noche (1.216) 75| (1.221) 76| (L214) 83| (1.209) 82| (1.224) 83| (1.222) 84
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.216) 6| (1.221) 4| (1.214) 41 (1.209) 5| (1.224) 5| (1.222) 7
- Antena-3, Fernando Onega (1.216) 6| (1.221) 4| (1.214) 6| (1.209) 2| (1.224) 3| (1.222) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.216) 2| (1221) 2| (1214 3| (1.209) 2| (1L.224) 2| @222 2
Canales Autonémicos:
- Andaucia: Canal Sur (211) 1 (210) 1 (209) - (207) 1| (211) 1 (208) 1
- Catalufia: TV3 (194) 3] (195) 6| (195 6| (194) 2| (195) 2 (1949 1
- Galicia TVG (86) 2 (89) 2 (88) 1 (88) - (88) 1 (88) 3
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 6 (69) 4 (69) 1 (69) 2 (69) 3 (69) 2
% Televid.de Madrugada (1.216) 14| (1.221) 10| (L214) 12| (1.209) 9| (1.224) 10| (1L222) 10
% Total de Televidentes (1.216) 90| (1.221) 93| (L214) 95| (1.209) 94| (1.224) 94| (1.222) 95

NOTA: 1) En1X-98, X-98y X1-98 se pregunté por los informativos sin mencionar ningin presentador, ya que al
haber cambios en las distintas cadenas no se quiso confundir alos entrevistados.

2) En la tabla aparecen los presentadores que estan al frente de los informativos desde septiembre de 1998,

aungue algunos siguen de latemporada anterior. Para ver los cambios efectuados mirar lasiguiente lista:

MEDIODIA

TVEL - Matias Prats y Almudena Ariza (hasta V11-98)
Antena 3 - OlgaViza (hastaV11-98)

NOCHE

TVEL - Ernesto Saénz de Buruaga (hasta 1V -98)
TVE1- AnaBlanco (desde V-98 hasta V11-98)
Antena 3- Fernando Onega (hasta V11-98)

MADRUGADA

Antena 3 - José M2 Carrascal (hastaV11-98)
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Cuadro 5.4.3

Audiencia de |os distintos Boletines informativos de Television seguiin el Blogue

Horario.
MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Cand

ENERO 1999 Totaa TVE1 Antena3 Tee5 | TVEL La2 Antena3 Tee5 Plus | TVEL Antena3 Teleb

TOTAL (1222) (502) (291) (230) | (425) (139) (224) (248) (37) (86) (27 (18)

% % % % % % % % % % % %

Eded:
18 a 29 afios 26 18 32 29 14 39 28 28 24 21 34 39
30 a49 afios 34 28 36 34 30 39 41 36 62 45 40 44
50 a 64 afios 22 26 19 23 27 16 21 21 14 22 22 16
65y mas afios 18 28 13 14 29 6 11 15 - 12 4 -
Posicion Social:
Baja 34 39 31 31 41 22 31 33 5 25 26 11
Media 49 49 51 52 47 52 51 49 49 53 48 72
Alta 17 13 18 17 12 25 18 18 46 22 26 17
Ideologia:
Izquierda 34 28 29 44 28 35 33 44 51 34 45 61
Centro 29 31 31 22 31 30 31 23 30 40 29 28
Derecha 19 26 22 20 26 17 17 19 8 19 11 6
Hébitat de Residencia:
Rura 26 26 26 23 30 24 27 26 16 21 22 44
Urbano 46 45 44 50 40 52 43 47 57 45 44 39
Metropolitano 28 30 30 27 30 24 30 27 27 34 33 17
Educacion del
entrevistado:
Baja 77 83 75 76 81 66 81 77 49 80 82 78
Media 12 11 12 12 10 17 9 13 16 13 7 11
Alta 8 4 9 10 5 13 7 8 35 6 11 6
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 26 40 39 27 48 36 40 67 22 41 61
Medio 47 49 44 44 49 40 49 42 27 62 52 28
Medio Bajo 16 21 13 15 21 10 13 16 5 15 7 6
Bagjo 2 4 2 2 3 1 2 2 - 1 - 5
Clientes de:
Bancos 29 26 34 29 27 37 36 28 27 32 45 45
Cajas 75 77 73 74 74 73 73 77 76 67 63 67
Exposicién ala
Informacion:
Alta 19 18 26 24 19 31 25 25 35 19 18 23
Media 42 42 42 36 39 48 39 37 49 38 44 33
Baja 37 40 32 39 42 21 36 38 16 43 37 44
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOSMEDIOSEN
RELACIONAL PPY AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocer la opinion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia € PSOE o € PP en € tratamiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de television, cadenas de radio y periddicos.

Sea cua sea la cadena de television o la cadena de radio mencionada, una proporcion
significativamente mayoritaria opina que el tratamiento de la informacion es més bien
neutro, si bien es verdad que la proporcion de quienes aprecian un favoritismo hacia €
PP supera a la de quienes intuyen una vision més favorable hacia el PSOE, tanto en las
cadenas de television TVE, A3TV y Telecinco como en las cadenas de radio RNE,
COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacion la imagen de neutralidad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individuos que aprecia un favoritismo a PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plusy en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas a los diarios sugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacién de las respuestas es bien distinta. Asi, una mayoria del 43% ve
favoritismo del ABC hacia e PP, mientras que un importante 30% detecta un
favoritismo hacia e PSOE en El Pais. Un 24% también aprecia un favoritismo de El
Mundo por €l PP.

Aungue estos resultados son expuestos con mas detalle en los cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinion publica observa con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principales cadenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas que advierte un cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Paisy la cadena SER las Unicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PP, tal como viene poniéndose de

relieve de formainequivoca todos |os meses.
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Cuadro 5.5.1.

Cadlificacion del tratamiento informativo gue ofrecen los siquientes medios
a PSOE vy a PP, sequin la opinién de los entrevistados.

Mas Mas

favorableal Maéashien favorablea Masfavorablea
ENERO 1999 PSOE neutro PP otros partidos NS/NC
CandesdeTV
TVE1 2 27 43 - 28
Antena3 4 33 26 1 37
Teleb 8 43 9 1 40
Canal Plus 11 33 4 * 51
Canal Autonémico 5 25 10 12 47
Cadenas de Radio
RNE 2 17 28 * 53
LaSER 15 23 4 * 58
COPE 2 16 25 * 56
Onda Cero 3 24 9 * 64
Periodicos
ABC 1 11 43 * 44
El Pais 30 17 4 * 48
El Mundo 3 19 24 2 54
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contradel tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios a PSOE vy a PP, segun la opinidn de los entrevistados.

1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98 1-99

Candlesde TV

TVE1 65 64 61 62 62 61 60 62 66 64 65 59
Antena 3 80 79 82 82 82 82 80 80 83 81 82 78
Teleb 96 95 97 100 97 100 96 96 99 97 100 99
Canal Plus 102 103 104 107 104 109 104 105 104 104 104 107
Canal Autonémico 97 96 98 96 95 96 96 96 96 98 96 95
Cadenas de Radio

RNE 80 79 74 76 75 73 76 76 76 79 78 74
LaSER 107 103 106 105 107 110 108 107 107 107 110 111
COPE 82 84 80 79 79 78 79 79 81 80 78 77
Onda Cero 94 94 94 94 92 95 95 93 95 96 95 94
Periddicos

ABC 66 65 64 65 63 64 61 59 63 65 62 58
El Pais 119 117 120 120 122 121 125 126 124 121 125 126
El Mundo 82 80 80 80 78 78 79 77 79 80 80 79

Significado del Indice: El indice se calculatomando como punto de partida el nivel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritismo al PSOE y restando los puntos que indican favoritismo
a PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el indice por encima de 100, mayor es el favoritismo al PSOE y
cuanto més bajo se sittia por debajo de 100, mayor es el favoritismo hacia el PP. Los valores proximos al
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tanto un importante nivel de controversia en la opinion piblica.

Ejemplo:
Mésfavorableal PSOE  Mésfavorable al PP
Telecinco 5% 12%

Indice = 100+5-12 = 93
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Cuadro 5.5.3

Indice ddl tratamiento informativo que los Medios de Comunicacion

ofrecen respecto alos dos principales partidos.

CADENASDE TV CADENASDE RADIO PERIODICOS
Cana Candes Onda El El

ENERO 1999 Total TVEL A3 Tele5 Plus Autonémicos | RNE SER COPE Ceo | ABC Pais Mundo

TOTAL (1222) 59 78 99 107 95 74 111 77 94 58 126 79
Edad:
18 a29 afios (3199 57 71 101 108 94 75 109 77 96 57 127 80
30 a49 afos (416) 51 76 97 110 94 64 115 72 91 48 134 71
50 a 64 afos (264) 62 82 100 107 95 79 113 79 97 62 121 82
65y més afios (224) 73 88 99 103 97 83 105 83 96 71 112 20
Posicién Social:
Baja 417) 73 84 97 104 95 84 105 83 94 73 115 88
Media (599) 57 77 101 105 97 72 111 79 95 55 124 80
Alta (206) 36 69 97 123 90 57 123 61 94 35 150 61
Ideologia:
lzquierda (420) 44 66 99 110 93 63 111 68 92 44 134 66
Centro (351) 64 83 97 105 97 76 115 77 96 60 125 86
Derecha (235) 60 80 104 108 96 78 109 83 94 64 122 84
Habitat de Residencia:
Rural (317) 63 80 100 103 93 77 108 79 92 66 120 87
Urbano (565) 58 76 98 109 95 73 114 73 93 55 125 76
Metropolitano (340) 56 80 99 109 96 72 109 82 98 55 132 77
Educacion del entrevistado:
Baja (943) 63 80 99 105 94 7 109 80 95 62 123 81
Media (146) 49 69 99 115 102 66 119 71 95 43 136 76
Alta (93) 30 71 95 124 93 54 129 54 86 31 142 62
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (422) 45 73 100 114 93 66 117 70 93 44 139 69
Medio (580) 64 80 98 104 96 76 109 78 95 63 121 82
Medio Bgjo (194) 68 78 99 106 94 85 106 87 95 69 113 20
Bajo (25) 88 104 100 96 108 80 104 88 92 84 96 88
Clientesde:
Bancos (356) 55 75 102 109 97 71 112 71 93 53 130 75
Cajas (919) 58 78 99 108 94 73 112 77 94 57 127 79
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 44 69 102 113 91 61 119 58 94 41 143 67
Media (511 53 76 96 108 95 69 113 77 93 51 127 77
Baja (447) 72 84 101 104 96 84 105 86 96 72 116 87
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6. La Actualidad

Este mes e tema principa de actualidad ha sido la entrada en vigor del "euro”. Pero,
ademas, se han tratado otros temas como las excarcelaciones de Barrionuevo y Vera
antes de la Navidad, y las peticiones de excarcelacion paralamesade HB, € anuncio de
elecciones autondmicas en Catalufia, la situacion en e Pais Vasco, y los conflictos
entre EEUU e Irak.

6.1. LA ENTRADA EN VIGOR DEL "EURQO"

Dos de cada tres espariol es saben que € 1 de Enero del afio 2002 seralafecha en que se
empezara a utilizar e "euro" para comprar en los distintos comercios y se dgjara de
utilizar la peseta. Sin embargo, uno de cada cuatro piensa gque esa fecha sera a principios
del afio 2000 o 2001 (12% en ambos casos).

La proporcion de entrevistados que saben cuando se empezara a utilizar el “euro” en los
comercios es mayoritaria en todos los segmentos sociaes, y dicho conocimiento esta
directamente relacionado con la posicion social, € status socioeconémico familiar, la

exposicion alainformacién y la satisfaccion con e Gobierno.

En cuanto a proceso de adaptacién a la nueva moneda, sera muy facil o bastante facil
para casi la mitad de los entrevistados, mientras que para mas de un tercio serd muy
dificil o bastante dificil. Este grado de controversia entre la facilidad o dificultad de
adaptacion a la nueva moneda, desaparece al observar la actitud de los distintos
segmentos sociales. Asi, constatamos que € grado de facilidad de adaptacion esta
inversamente relacionado con la edad y directamente con la posicién social, € status
socioeconémico familiar, €l tamafio del habitat de residencia, la exposicion a la

informacidn, el grado de “espafnolismo” y la satisfaccion con el Gobierno de la Nacion.

Sin embargo, y de acuerdo con las contestaciones que ofrecen |os propios entrevistados,
lainmensa mayoria de espafioles no cree que el cambio de moneda vaya ainfluir en sus
actividades personales. Asi, menos de una quinta parte de los entrevistados afirman que
el cambio de moneda influirhd en sus frecuentes vigies a paises de la UE, y una
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proporcién similar cree que afectard a sus compras personales en paises de la UE, pero

menos dg 10% de los entrevistados creen, respectivamente, que influird en sus

inversiones en Bolsa 0 en sus negocios de exportaci dn/importacion.

Respecto a la influencia que tendra el cambio de moneda en los distintos segmentos
sociales, se observa que es mayor el grado de influencia en cualquier actividad personal
entre 10os més jévenes, |os de ata posicidn socia y status socioecondmico familiar, los
residentes en habitats metropolitanos y los que tienen mayor exposicion a la

informacion.

Una significativa mayoria de entrevistados (52%) cree que la utilizacion del "euro”
beneficiara mucho o algo a la economia espariola, pero €l 60% cree que no afectara (ni
para beneficiar ni para perjudicar) a la economia de su hogar, si bien debe subrayarse
gue los que creen que beneficiard ala economia de su hogar (23%) son més que los que
creen que perjudicara ala economia de su hogar (8%).

La percepcion del beneficio que puede aportar el “euro” a ambas economias esta
relacionada inversamente con la edad, y directamente con la posicion socia, e status
socioeconémico familiar, el “derechismo”, el tamafio del habitat de residencia, el nivel
de exposicion alainformacion y la satisfaccion con € Gobierno de la Nacion y con la
Democracia. Hay que resaltar que en ningun segmento social es mayor la percepcion de
beneficio parala economiadel hogar frente ala de Espafia.

Entre las diferentes aternativas de la significacion del "euro” que se ofrecian a los
entrevistados, la que parece coincidir mas con la opinion de los entrevistados es la de
"una mayor seguridad econdmica para los paises del Euro” (39%), pero en proporcion
algo inferior también se menciona la de que "constituye un primer paso hacia la unién
politica europed’ (21%), y en menor proporcion aln se mencionan las opiniones
"significa que Europa ha logrado colocarse en plano de igualdad con los Estados
Unidos' (11%), "es un paso importante hacia la unidad econémica de toda Europa,
incluidos los paises del Este y Rusia' (8%), "hace de Europa la primera potencia
econdémicadel mundo" (6%), y otras (3%), y solo un 15% no contestaron a la pregunta.

No se observan diferencias significativas entre los distintos segmentos sociales y su

opinion sobre el significado de la implantacion del “euro” como moneda Unica europea.
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Ao en @ que debemos dgjar de usar |a pesetay empezar a utilizar e EURO

pararedizar compras en los comercios, por Caracteristicas Socioeconémicas.

A partirdel 1de A partir del 1 de

Alolargode enerodel afio enero del afio Apatirdd 1de Mésalade
ENERO 1999 Total este afio 2000 2001 enero del afio 2002 afo 2002 Ns/Nc
Total (1222) 1% 12 12 64 6 5
Edad:
18 a 29 afios (319) 1% 10 15 66 6 1
30 a49 afios (416) *% 8 13 69 8 2
50 a 64 afios (264) 1% 14 12 65 5 4
65y més afios (224) *0 20 7 50 5 17
Posicion Social
Baja (417) 1% 18 13 52 6 10
Media (599) 1% 11 12 68 6 3
Alta (206) *% 3 13 75 8 *
Ideologia
Izquierda (420) *0 1 16 62 6 4
Centro (351) *% 12 12 65 6 5
Derecha (235) 1% 15 9 65 7 3
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 1% 9 12 71 6 1
Medio (580) 1% 11 14 62 7 5
Medio Bgjo (194) 1% 19 9 55 6 10
Bajo (25) -% 24 8 48 4 16
Sector Econémico
No activos (620) 1% 15 11 59 6 8
En paro (93) -% 10 19 63 2 5
Sec.Publico 37) -% 3 19 65 14 -
Sec.Priv.Ajeno (380) 1% 8 13 71 7 1
Sec.Priv.Propia (88) -% 11 9 70 8 2
Clientesde
Bancos (356) 1% 10 13 65 7 4
Cajas (919) 1% 12 12 64 6 5
Haébitat:
Rural (317) *% 14 12 63 3 7
Urbano (565) 1% 12 14 59 9 4
Metropolitano (340) *% 9 10 72 6 3
Exposicién alalnformacion:
Alta (235) *0 6 1 75 5 2
Media (511) *% 10 14 67 6 2
Baja (447) 1% 16 12 55 7 8
Ninguna (28) -% 25 7 39 4 25
Nacionalismo
Mas nacionalista (232) 1% 8 12 66 6 7
Tan nac. como esp (653) *% 13 13 61 7 5
Més espafiolista (313) 1% 13 12 65 4 4
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 1% 12 11 67 6 4
Indiferentes (278) *% 9 13 64 6 7
Insatisfechos (342) 1% 13 14 59 8 5
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 1% 12 13 64 6 4
Indiferentes (178) 1% 11 11 65 6 7
Insatisfechos (202) 1% 11 12 62 11 3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
1996
PP (33D *% 12 10 66 7 5
PSOE (280) *% 15 12 62 5 4
U (68) 2% 6 15 68 9 1
Nacion. derecha (76) -% 7 24 54 12 4
Nacion. izquierda (12) -% - 8 83 - 8
Otro, En blanco 32 -% 12 6 69 6 6
No vot6é (280) 2% 12 13 64 6 4
No sabe (31 -% 10 10 55 - 26
No contesta (112) -% 12 13 64 6 5
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Cuadro 6.1.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Bastante No sabria Bastante Muy
ENERO 1999 Tota facil facil decir dificil dificil Ns/Nc INDICE
Total (1222) 8% 36 19 28 8 1 109
Edad:
18 a29 afios (319) 11% 42 17 24 5 1 124
30 a49 afios (416) 8% 41 19 26 4 1 119
50 a 64 afios (264) 8% 33 20 30 8 2 104
65y més afios (224) 4% 22 21 32 20 1 74
Posicién Social
Baja (417) 3% 29 20 34 14 1 85
Media (599) 8% 39 20 27 5 1 114
Alta (206) 17% 44 15 16 5 2 140
Ideologia
Izquierda (420) 8% 36 20 26 9 1 110
Centro (352) 8% 36 17 31 7 1 105
Derecha (235) 8% 43 16 24 8 * 119
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 11% 45 15 24 3 1 130
Medio (580) 8% 32 22 29 8 1 103
Medio Bgjo (194) 2% 30 19 32 15 2 85
Bajo (25) 4% 20 20 20 36 - 68
Sector Econémico
No activos (620) 6% 31 20 31 11 1 94
En paro (93) % 43 20 25 5 - 119
Sec.Publico (37 5% 51 16 16 5 5 135
Sec.Priv.Ajeno (380) 11% 40 19 23 5 1 123
Sec.Priv.Propia (88) 11% 44 15 26 4 - 125
Clientes de
Bancos (356) 9% 38 19 26 8 1 113
Cajas (919) % 36 20 28 7 1 108
Habitat:
Rural (317) 4% 35 19 35 7 * 97
Urbano (565) % 39 18 26 9 1 111
Metropolitano (340) 13% 33 21 24 7 2 115
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 13% 46 15 22 4 * 133
Media (512) 8% 39 20 25 7 1 115
Baja (447) 5% 30 20 33 11 1 91
Ninguna (28) 4% 14 25 39 18 - 61
Nacionalismo
Mas naciondista (232) 4% 37 20 31 6 1 105
Tan nac. como esp (653) 6% 37 20 26 10 1 107
M és espafiolista (313) 14% 33 17 29 6 1 112
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 8% 39 17 28 7 1 112
Indiferentes (278) 9% 34 23 25 7 1 111
Insatisfechos (342) 7% 34 18 29 10 1 102
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 9% 37 18 28 8 1 110
Indiferentes (178) 6% 36 25 21 10 2 112
Insatisfechos (202) % 35 18 30 8 1 105
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (331) % 39 17 28 8 1 109
PSOE (280) 5% 31 19 31 13 1 92
U (68) 21% 34 13 21 10 1 123
Nacion. derecha (76) 5% 38 19 35 3 - 105
Nacion. izquierda (12) -% 42 42 17 - - 125
Otro, En blanco (32 16% 47 9 16 12 - 134
No votd (280) 10% 40 19 24 5 1 120
No sabe (31 3% 26 26 32 13 - 84
No contesta (112) 9% 31 27 27 4 3 110



161
Cuadro 6.1.3.

Actividades Personales habituaes en las que influira el Cambio de M oneda

ENERO 1999 S NO Ns/Nc
- En misfrecuentes vigjes a paises de laUE 17% 73 10
- En miscompras personales en paises de la UE 16% 74 10
- En mis negocios de exportacién/importacion 6% 84 10
- Enmisinversionesen Bolsa 8% 82 10

- Enotras actividades 35% 52 13



Actividades personales habituales en las que influird el cambio de moneda,
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Cuadro 6.1.4.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

(En porcentaje)
ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5)
Total (1222) 17 16 6 8 35
Edad:
18 a29 afios (319) 24 23 9 13 40
30 a49 aflos (416) 19 18 7 8 38
50 a64 afos (264) 13 13 5 7 31
65y més afios (224) 8 9 3 4 29
Posicién Social
Baja 417y 8 9 3 3 27
Media (599) 18 18 6 9 37
Alta (206) 31 27 13 16 47
Ideologia
Izquierda (420) 19 17 6 8 38
Centro (31) 15 14 5 8 34
Derecha (235) 23 21 6 9 34
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 26 24 9 15 41
Medio (580) 14 13 5 5 34
Medio Bgjo (194) 6 10 3 5 28
Bajo (25) 8 4 - - 32
Sector Econémico
No activos (620) 14 14 4 6 33
En paro (93) 11 11 2 3 34
Sec.Publico (37) 35 32 16 16 38
Sec.Priv.Ajeno (380) 22 21 8 11 37
Sec.Priv.Propia (88) 13 12 9 10 40
Clientes de
Bancos (356) 22 21 10 12 40
Cajas (919) 16 16 6 8 34
Habitat:
Rural (317) 8 9 3 4 24
Urbano (565) 18 18 6 8 34
Metropolitano (340) 24 21 8 13 47
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 24 23 11 17 38
Media (511) 17 16 5 7 40
Baja (447) 13 14 5 5 28
Ninguna (28) 11 11 4 4 32
Nacionalismo
Mas naciondista (232) 16 15 6 9 37
Tan nac. como esp (653) 16 16 6 7 34
Més espafiolista (313) 18 19 7 11 36
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 17 18 6 8 34
Indiferentes 278) 21 17 5 9 36
Insatisfechos (342) 14 14 7 8 37
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827 16 15 6 9 34
Indiferentes (178) 27 25 7 9 36
Insatisfechos (202) 12 16 5 5 39
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (331) 18 16 6 10 30
PSOE (280) 14 12 2 6 31
U (68) 29 34 16 22 52
Nacion. derecha (76) 17 22 8 9 53
Nacion. izquierda 12) 17 17 8 - 33
Otro, En blanco (32 6 6 - 3 31
No voto (280) 20 20 8 9 38
No sabe (3D 10 10 10 7 29
No contesta (112) 10 10 4 3 35

1) Enmisfrecuentesvigjes apaises delaUE
2) Enmiscompras personales en paises delaUE
3) En mis negocios de exportacion/importacion

4) En misinversiones en Bolsa
5) En otras actividades
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Cuadro 6.1.5.

Grado de Beneficio o Perjuicio que e EURO puede aportar ala Economia del hogar
del entrevistado y ala Economia espariola

ENERO 1999 Economia de su hogar Economia espafiola
TOTAL (1.222) (1.222)
% %
— Beneficiara mucho 2 6
— Beneficiaraago 21 46
— No afectara, ni beneficiarani perjudicara 60 29
— Perjudicardalgo 7 6
— Perjudicard mucho 1 1
— Ns/Nc 10 13

- INDICE 115 144
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Cuadro 6.1.6.

Indice del grado de Beneficio o Perjuicio que e EURO puede aportar ala Economia del

hogar del entrevistado y ala Economia espafiola, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Economiadel Economia
ENERO 1999 Total hogar espafiola
Total (1222) 115 144
Edad:
18 a29 afios (319) 122 152
30 a49 afios (416) 118 148
50 a 64 afios (264) 108 140
65y més afios (224) 105 130
Posicién Social
Baja (417) 111 136
Media (599) 114 145
Alta (206) 124 157
Ideologia
Izquierda (420) 112 143
Centro (351) 115 146
Derecha (235) 122 153
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 119 156
Medio (580) 115 145
Medio Bgjo (194) 105 121
Bajo (25) 96 108
Sector Econémico
No activos (620) 113 140
En paro (93) 116 151
Sec.Publico 37) 116 151
Sec.Priv.Ajeno (380) 118 146
Sec.Priv.Propia (88) 115 153
Clientes de
Bancos (356) 114 149
Cajas (919) 115 145
Habitat:
Rural (317) 113 142
Urbano (565) 114 144
Metropolitano (340) 117 145
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 122 155
Media (511) 116 146
Baja (447) 110 139
Ninguna (28) 100 103
Nacionalismo
Mas nacionadista (232) 113 134
Tan nac. como esp (653) 115 147
Més espafiolista (313) 115 144
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 122 155
Indiferentes (278) 114 135
Insatisfechos (342) 103 132
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 119 153
Indiferentes a78) 114 129
Insatisfechos (202) 98 123
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
1996
PP (33 118 151
PSOE (280) 108 135
U (68) 113 144
Nacion. derecha (76) 126 151
Nacion. izquierda (12) 92 141
Otro, En blanco (32 100 144
No voto (280) 119 144
No sabe (31) 103 122

No contesta (112) 113 147



165
Cuadro 6.1.7.
Significado de laimplantacién del EURO como moneda Unica europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otro
ENERO 1999 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) sgnficado Ns/Nc
Total (1222) 36% 21 11 6 8 1 2 15
Edad:
18 a 29 afios (319) 38% 28 9 8 11 1 * 5
30 a49 aflos (416) 38% 20 12 7 8 1 2 11
50 a 64 afios (264) 36% 16 11 5 8 2 1 21
65y més afios (224) 31% 16 10 5 6 2 3 27
Posicién Social
Baja 417) 34% 22 8 5 8 1 1 21
Media (599) 37% 19 13 7 8 1 2 13
Alta (206) 41% 23 10 6 8 1 2 7
Ideologia
Izquierda (420) 40% 19 10 5 10 3 1 11
Centro (351) 39% 25 9 7 5 1 2 11
Derecha (235) 37% 18 14 9 9 1 2 10
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 38% 24 12 8 9 1 1 7
Medio (580) 38% 19 11 6 8 2 1 15
Medio Bgjo (194) 28% 16 10 5 8 2 3 29
Bajo (25) 28% 24 - - 12 4 4 28
Sector Econémico
No activos (620) 33% 21 10 6 8 1 2 20
En paro (93) 39% 21 13 4 10 1 - 13
Sec.Publico 37 30% 22 11 8 11 - 3 16
Sec.Priv.Ajeno (380) 41% 21 10 9 8 2 2 7
Sec.Priv.Propia (88) 46% 15 15 3 7 - 3 11
Clientes de
Bancos (356) 39% 25 8 5 6 * 1 14
Cajas (919) 37% 20 11 7 8 1 1 13
Habitat:
Rural (317) 38% 20 9 8 8 2 1 14
Urbano (565) 37% 22 10 5 9 1 1 14
Metropolitano (340) 33% 19 13 7 7 2 3 16
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 41% 23 9 8 9 1 1 6
Media (511) 3% 21 13 5 8 2 2 13
Baja (447) 34% 19 10 7 8 1 2 19
Ninguna (28) 18% 25 - 4 7 - - 47
Nacionalismo
Mas naciondista (232) 33% 19 11 7 11 2 3 14
Tan nac. como esp (653) 38% 20 11 7 7 1 1 15
Més espafiolista (313) 38% 22 10 6 7 1 1 14
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 42% 20 10 6 7 1 1 13
Indiferentes 278) 2% 21 14 8 11 2 1 16
Insatisfechos (342) 3% 21 10 6 8 2 3 15
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos 827) 41% 22 10 6 7 1 1 12
Indiferentes A78) 24% 17 16 8 13 2 2 19
Insatisfechos (202) 2% 20 12 6 7 3 4 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (331) 40% 19 11 6 7 1 2 14
PSOE (280) 39% 18 10 4 11 2 1 15
U 68) 3% 24 9 10 6 3 1 10
Nacion. Derecha (76) 33% 26 16 10 5 - 4 5
Nacion. Izquierda (120 50% 8 25 - - 8 - 8
Otro, En blanco (32) 44% 28 9 6 3 3 6 -
No voto (280) 30% 25 10 9 9 1 1 14
No sabe 3D 19% 10 10 - 10 - 3 49
No contesta (112) 38% 15 12 5 7 1 - 22

1) Unamayor seguridad econémica paralos paises del EURO

2)  Constituye un primer paso haciala unién politica europea

3) Significaque Europahalogrado colocarse en plano de igualdad con los Estados Unidos

4)  Hace de Europala primera potencia econémicadel mundo

5)  Esun paso importante haciala unidad econémica de toda Europa, incluidos los paises del Estey Rusia

6) Representad triunfo de Alemania, que logradominar Europa através de la economia, 1o que nuncalogré por las armas
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6.2. EXCARCELACIONESDE BARRIONUEVO Y VERA, Y DE LA MESA DE HB

La opinidn publica espafiola sostiene opiniones muy diferentes, sin que se observe un
consenso basico, respecto a las razones por las que se ha excarcelado a Barrionuevo y
Vera. Un 29% opina que "les han puesto en libertad como consecuencia de un pacto
politico entre PP y PSOE frente a nacionalismo radical vasco”, un 14% por "falta de
pruebas’, un 12% porgue "hicieron lo que tenian que hacer para defender a Estado
frente a una banda terrorista’, un 11% "para justificar la libertad que, més adelante,
concederan a terroristas vascos', un 6% "porgue son inocentes’, un 7% por otras

razones, y € 21% restante no contesto ala pregunta.

Cas todos los segmentos sociales creen que "les han puesto en libertad como
consecuencia de un pacto politico entre PP y PSOE frente a nacionalismo radica
vasco", con la excepcion de los trabajadores del sector publico y de los residentes en
Aragon y Asturias que piensan, en mayor medida que €l resto de la muestra, que se les
ha dejado libres para justificar la libertad que més adelante concederan a terroristas

VasCos.

Por e contrario, una abrumadora mayoria de espariol es esta en contra de que se permita
sdlir de la céarcel a la totalidad de la mesa de HB, un 49% afirman estar "muy en
desacuerdo” y un 21% se muestran "mas bien en desacuerdo”.

S0l o los votantes de partidos nacionalistas de izquierda y los residentes en €l Pais Vasco

estan de acuerdo con dgjar salir de lacarcel alatotalidad dela Mesa Naciona de HB.

Por otra parte, pero de manera coherente, un 60% de |os entrevistados afirma estar "muy
en desacuerdo” con que se ponga en libertad, poco a poco, a todos los presos de ETA",
y un 22% adicional se mostraria mas bien en desacuerdo con esa medida. Pero el
desacuerdo se reduciria a 48% y 19%, respectivamente, en € supuesto de que se

excluyese alos presos convictos por delitos de sangre.

Y, como era de esperar, solo los votantes de partidos nacionalistas de izquierda y los
residentes en €l Pais Vasco y Navarra son quienes estan de acuerdo con que se ponga en

libertad atodos |os presos de ETA.
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Cuadro 6.2.1.

Razon por la gue han puesto en libertad a Barrionuevo y Vera,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5) Oftrarazdin  Ns/Nc
Total (1222) 11% 29 14 12 6 7 21
Edad:

18 a29 afios (319) 12% 35 17 9 4 8 15
30 a49 afios (416) 14% 29 14 13 4 9 16
50 a 64 afos (264) 7% 30 14 12 6 4 26
65y més afios (224) 9% 18 9 16 10 5 33
Posicion Social

Baja (417) 7% 23 12 12 8 6 32
Media (599) 12% 31 15 12 4 7 18
Alta (206) 15% 34 15 14 4 9 9
Ideologia

Izquierda (420) 11% 28 17 14 10 7 12
Centro (351) 10% 33 12 13 4 6 22
Derecha (235) 13% 32 11 13 3 5 23
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio dto (422) 12% 33 17 13 3 9 13
Medio (580) 11% 29 13 13 7 6 22
Medio Bgjo (194) 8% 21 11 9 9 7 35
Bajo (25) 4% 24 8 12 12 12 28
Sector Econémico

No activos (620) 9% 27 13 13 7 6 26
En paro (93) 14% 29 15 6 3 12 20
Sec.Plblico 37 24% 22 8 5 8 11 22
Sec.Priv.Ajeno (380) 13% 34 15 13 6 8 12
Sec.Priv.Propia (88) % 26 18 17 2 7 24
Clientes de

Bancos (356) 9% 30 15 13 5 10 19
Cajas (919) 12% 30 14 12 6 7 20
Habitat:

Rural (317) 8% 27 15 14 5 6 26
Urbano (565) 11% 27 15 12 7 7 21
Metropolitano (340) 13% 33 12 1 5 9 17
Exposicion alalnformacion:

Alta (235) 14% 27 15 15 6 11 12
Media (511) 11% 32 15 11 6 7 18
Baja (447) 9% 27 13 13 5 5 27
Ninguna (28) 1% 21 4 7 11 7 47
Nacionalismo

Més nacionalista (232) 10% 35 10 8 6 10 20
Tan nac. como esp (653) 12% 28 13 13 5 6 22
Més espafiolista (313) 9% 25 17 15 7 6 20
Satisfaccion con € Gobierno

Satisfechos (597) 11% 28 14 14 4 7 23
Indiferentes (278) 12% 33 15 9 4 5 22
Insatisfechos (342) 10% 27 14 13 11 10 15
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (827) 10% 29 15 14 6 7 20
Indiferentes (178) 17% 29 10 10 3 7 24
Insatisfechos (202) 9% 29 13 9 8 9 22
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (331) 12% 29 11 14 3 6 25
PSOE (280) 10% 20 19 16 15 4 15
U (68) 13% 38 19 6 3 15 6
Nacion. derecha (76) 5% 45 15 10 1 11 13
Nacion. izquierda 12) % 42 33 - - 25 -
Otro, En blanco (32 6% 47 9 19 - 9 9
No votd (280) 12% 32 12 12 3 7 22
No sabe (31 6% 10 19 - - 16 49
No contesta (112) 12% 24 10 8 5 5 36

1) Leshan puesto en libertad parajustificar lalibertad que més adelante concederan a terroristas vascos

2)  Leshan puesto en libetad como consecuencia de un pacto politico entre PPy PSOE frente al nacionalismo radical vasco

3) Leshan puesto en libertad por razones puramente juridicas, por falta de pruebas

4)  Leshan puesto en libertad porque, aunque no se pueda decir, hicieron lo que tenian que debian para defender al Estado frente a
una bandaterrorista

5) Leshan puesto en libertad por razones puramente éticas, porque son inocentes
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Cuadro 6.2.1. (Continuacién)

Razdn por la que han puesto en libertad a Barrionuevo y Vera,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5) Otrarazon Ns/Nc
Total (1222) 11% 29 14 12 6 7 21
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) 9% 20 13 15 10 7 26
Aragon (40) 23% 12 5 15 18 5 23
Asturias (36) 25% 22 11 11 - 14 17
Baleares 249 1% 25 25 17 - 16 -
Catalufia (194) 5% 41 16 11 9 3 16
Canarias (45) 9% 24 18 9 7 16 18
Cantabria 17 23% 23 18 12 - 12 12
Castilla-Leodn (83) 12% 23 17 16 4 6 23
Castilla-LaMancha (53) 13% 32 9 11 6 6 23
Extremadura (33) 9% 27 6 3 3 18 33
Gdlicia (88) 3% 19 15 9 6 7 41
LaRioja (8) % 25 12 25 13 12 12
Madrid (156) 6% 33 10 15 5 5 26
Murcia (30) 20% 33 27 7 3 - 10
Navarra an % 47 18 17 - 6 12
Pais Vasco (69) 12% 42 6 1 1 23 15
Com. Vaenciana (121) 22% 29 19 17 2 1 11

1)
2)

3)
4)

5)

Les han puesto en libertad parajustificar lalibertad que mas adelante concederan a terroristas vascos

Les han puesto en libetad como consecuencia de un pacto politico entre PP y PSOE frente al

nacionalismo radical vasco

Les han puesto en libertad por razones puramente juridicas, por falta de pruebas
Les han puesto en libertad porque, aunque no se pueda decir, hicieron lo que tenian que debian para
defender al Estado frente a una banda terrorista

Les han puesto en libertad por razones puramente €éticas, porque son inocentes
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Grado de acuerdo con gue se dejase salir de lacércel alatotalidad dela

Mesa Nacional de HB, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy de Maéashiende Nosabria Maéshienen Muy en
ENERO 1999 Tota acuerdo acuerdo decir desacuerdo  desacuerdo  Ns/Nc  INDICE
Total (1222) 4% 9 10 21 49 7 43
Edad:
18 a29 afios (319) 5% 8 9 23 49 6 41
30 a49 afios (416) 5% 11 8 23 49 5 44
50 a 64 afios (264) 1% 10 11 19 49 10 43
65y més afios (224) 4% 8 12 20 48 8 43
Posicién Social
Baja (417) 4% 6 9 23 49 8 38
Media (599) 3% 9 10 21 50 7 42
Alta (206) 4% 17 10 21 44 4 57
Ideologia
Izquierda (420) 6% 12 10 23 44 5 51
Centro (352) 3% 10 8 21 52 7 40
Derecha (235) 2% 6 9 23 57 3 28
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 4% 13 8 20 48 6 49
Medio (580) 3% 8 11 22 49 7 41
Medio Bagjo (194) 4% 5 11 23 49 8 36
Bajo (25) 4% 8 12 20 44 12 48
Sector Econémico
No activos (620) 3% 6 10 21 52 8 37
En paro (93) 3% 9 11 27 45 5 40
Sec.Plblico (37) 5% 22 5 16 43 8 68
Sec.Priv.Ajeno (380) 5% 12 9 21 48 4 48
Sec.Priv.Propia (88) 3% 16 8 21 40 11 57
Clientes de
Bancos (356) 2% 9 10 23 51 6 38
Cajas (919) 4% 10 10 22 49 6 44
Habitat:
Rural (317) 6% 8 7 24 50 5 40
Urbano (565) 2% 10 10 21 50 7 42
Metropolitano (340) 4% 10 12 19 47 8 48
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 3% 10 9 20 55 3 37
Media (511) 6% 11 9 22 46 6 50
Baja (447) 2% 7 11 21 50 9 38
Ninguna (28) -% 7 14 36 28 15 43
Nacionalismo
Mas naciondista (232) 14% 15 10 17 35 9 7
Tan nac. como esp (653) 2% 9 11 21 50 7 39
M és espafiolista (313) 1% 6 5 24 58 5 25
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 2% 9 9 21 53 6 36
Indiferentes (278) 5% 9 17 16 44 8 54
Insatisfechos (342) 6% 10 5 26 45 7 45
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 2% 10 9 21 52 6 39
Indiferentes (178) 6% 8 18 20 37 11 57
Insatisfechos (202) 8% 10 5 24 46 6 47
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (331) *0%p 5 7 21 61 5 23
PSOE (280) 2% 10 12 22 46 7 44
U (68) 6% 16 4 24 49 1 50
Nacion. derecha (76) 21% 16 5 28 26 4 83
Nacion. izquierda (12) 42% 25 8 - 25 - 142
Otro, En blanco (32 -% 3 - 34 56 6 12
No voto (280) 5% 9 14 20 46 6 47
No sabe (31 3% 3 13 7 45 29 55
No contesta (112) -% 16 8 20 43 13 53
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Grado de acuerdo con que se dejase salir de lacércel alatotalidad de la
Mesa Nacional de HB, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Total Muyde Mésbien Nosabria Mashienen Muyen

ENERO 1999 acuerdo  de acuerdo decir desacuerdo desacuerdo NS/Nc INDICE
Total (1222) 4% 9 10 21 49 7 43
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) *0% 8 5 17 61 9 31
Aragén (40) -% - 10 18 65 8 18
Asturias (36) -% 3 6 3 89 - 11
Baleares (24) -% - 4 25 71 - 4
Catalufia (194) 6% 11 9 34 28 12 55
Canarias (45) -% 4 13 36 38 9 31
Cantabria a7) -% 18 35 47 - - 71
Castilla-Ledn (83) 1% - 4 14 75 6 12
Cadtilla-La Mancha (53) -% 11 17 8 57 8 47
Extremadura (33) 3% 9 3 12 70 3 30
Gdlicia (88) 1% 8 18 26 38 9 46
LaRigja (8) -% 12 12 - 75 - 37
Madrid (156) 1% 10 8 13 63 6 35
Murcia (30) 7% 10 10 17 57 - 43
Navarra a7) 6% 12 6 53 18 6 47
Pais Vasco (69) 39% 38 15 4 1 3 171
Com. Valenciana (121) -% 7 12 36 43 2 28
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Cuadro 6.2.3.

Grado de Acuerdo con gue se Ponga en Libertad atodos los Presos de ETA.

Todos los presosde  Excluyendo alos convictos por delitos

ENERO 1999 ETA de sangre

TOTAL (1.222) (1.222)
% %

— Muy de acuerdo 4 4

— Maéshbien de acuerdo 7 17

— No sabriadecir, me daigual 4 8

— Maéshbien en desacuerdo 22 19

— Muy en desacuerdo 60 48

— Ns/Nc 4 5

- INDICE 28 54
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Cuadro 6.2.4.

Grado de acuerdo con gue se ponga en libertad atodos los presos de ETA,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Todos |os presos de

Excluyendo alos
convictos por delitos de

ENERO 1999 Total ETA sangre
Total (1222) 28 54
Edad:

18 a 29 afios (319) 29 45
30 a49 afios (416) 26 56
50 a 64 afios (264) 26 63
65y més afios (224) 34 55
Posicién Social

Baja (417) 28 14
Media (599) 26 55
Alta (206) 34 74
Ideologia

Izquierda (420) 35 60
Centro (352) 22 55
Derecha (235) 19 46
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio ato (422) 32 68
Medio (580) 25 50
Medio Bgjo (294) 28 41
Bajo (25) 32 44
Sector Econémico

No activos (620) 25 50
En paro (93) 26 50
Sec.Publico 37) 38 73
Sec.Priv.Ajeno (380) 30 57
Sec.Priv.Propia (88) 39 71
Clientesde

Bancos (356) 25 54
Cajas (919) 28 55
Haébitat:

Rural (317) 36 50
Urbano (565) 24 53
Metropolitano (340) 28 61
Exposicién alalnformacion:

Alta (235) 25 60
Media (511) 34 62
Baja (447) 23 45
Ninguna (28) 18 25
Nacionalismo

Més nacionalista (232) 57 82
Tan nac. como esp (653) 24 50
Més espafiolista (313) 15 43
Satisfaccion con € Gobierno

Satisfechos (597) 23 53
Indiferentes (278) 36 62
Insatisfechos (342) 29 51
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (827) 22 51
Indiferentes (178) 43 59
Insatisfechos (202) 42 66
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (331) 15 41
PSOE (280) 21 52
U (68) 29 45
Nacion. derecha (76) 61 88
Nacion. izquierda (12) 117 158
Otro, En blanco (32 3 60
No voté (280) 31 60
No sabe (31 33 45
No contesta (112) 47 58
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Cuadro 6.2.4. (Continuacién)

Grado de acuerdo con que se ponga en libertad atodos los presos de ETA,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Todos los presos

Excluyendo alos
convictos por

ENERO 1999 Total de ETA delitos de sangre
Tota (1222) 28 54
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) 25 33
Aragén (40) 28 18
Asturias (36) 6 17
Baleares (24) - 83
Catalufa (194) 20 68
Canarias (45) 15 71
Cantabria a7 12 82
Castilla-Leon (83) 12 16
Cadtilla-La Mancha (53) 23 74
Extremadura (33 15 30
Gdlicia (88) 27 69
LaRioja (8) 62 75
Madrid (156) 17 53
Murcia (30) 20 87
Navarra an 135 70
Pais Vasco (69) 144 136
Com. Vaenciana (121) 17 34
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6.3. ELECCIONESEN CATALUNA

Casl lamitad de los entrevistados opinan que la convocatoria de el ecciones en Catalufia
para el otofio de 1999 beneficiara sobre todo a Pujol y/o a CIU, aunque un 25% de los

entrevistados no opinG sobre esta cuestion.

Esta opinion es predominante en todos los segmentos sociales sin excepcion, y esta
directamente relacionada con la posicion socia y € status socioeconémico familiar, €

tamafio del hébitat de residenciay la exposicion alainformacion.

Ademas, a 51% de los entrevistados les da igual que las elecciones generales a
Parlamento espafiol se celebren o no al mismo tiempo gue las elecciones autondémicas
catalanas, y las opiniones favorables o contrarias a esta posibilidad estan muy

equilibradas.

Esta indiferencia ante la posibilidad de celebrar ambas elecciones en la misma fecha es
mayoritaria en todos los segmentos sociales con la excepcion de los residentes en

Catalufia, gue no estarian muy de acuerdo con dicha medida.

Pero expectativas y deseos respecto a resultado de dichas elecciones son bastante
diferentes entre si, de forma que un 27% creen que € resultado dard la mayoria absoluta
a CiU, y una proporcion igual cree que CiU tendra que hacer un Gobierno de minoria,

pero con apoyo parlamentario del PP.

Cas la mitad de los entrevistados no contestan cual es su deseo persona respecto al
resultado de las elecciones que finalmente se celebren, aunque un 17% se decanta por
preferir un gobierno de minoria de CiU con apoyo parlamentario del PP, y un 13%
parece preferir un gobierno minoritario del PSC con apoyo parlamentario de los

partidos de izquierda.

Predomina en todos los segmentos sociales la certeza de que CiU va a ganar las
elecciones catalanas, bien por mayoria absoluta, bien en minoria con apoyos del PP.
Quienes creen que CiU conseguira la mayoria absoluta son 1os menores de 30 afios, 10s
de posicion social media, ideol 6gicamente posicionados a la derecha, de alto o medio-

alto status socioeconomico familiar, os parados, los de ata exposicion alainformacion,
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los satisfechos con el Gobierno, los votantes de U y los residentes en Asturias, Castilla-

Ledn, Cadtilla-La Mancha, Extremadura, Galiciay Navarra.

En cuanto al deseo personal, la mayoria de los segmentos sociales se decantan por un
Gobierno de CiU en minoria, con apoyo parlamentario del PP, y solo los de izquierda,
los insatisfechos con € Gobierno de la Nacion, los votantes del PSOE y de IU, y los
residentes en Catalufia y La Rioja preferirian un gobierno del PSC-PSOE en minoria

con apoyo parlamentario de los partidos de izquierda.
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Cuadro 6.3.1.

A quién beneficiard mas la celebracion de | as €l ecciones catal anas en Otoiio de 1999,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Al pueblo

A Pyjol catadan en
ENERO 1999 Total y/oaCiU AIPSC AIPP  genera Atodos A nadie Ng/Nc
Total (1222) 47% 4 5 9 4 5 25
Edad:
18 a 29 afios (319) 50% 3 6 11 4 3 23
30 a49 afios (416) 52% 5 5 8 4 5 20
50 a 64 afios (264) 2% 4 4 10 5 7 27
65 y més afios (224) 37% 4 5 9 5 4 35
Posicion Social
Baja (417) 39% 3 5 11 4 6 33
Media (599) 49% 4 6 9 5 4 23
Alta (206) 56% 6 4 6 3 7 18
Ideologia
Izquierda (420) 52% 6 3 10 5 4 21
Centro (351) 44% 3 7 8 6 6 25
Derecha (235) 50% 2 8 12 3 4 21
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio dto (422) 51% 4 6 8 6 4 20
Medio (580) 48% 4 5 10 3 5 25
Medio Bajo (194) 36% 3 5 11 4 5 36
Bajo (25) 32% 8 4 12 4 8 32
Sector Econémico
No activos (620) 42% 4 6 9 5 5 29
En paro (93) 52% 1 5 15 2 1 24
Sec.Publico 37) 46% 3 3 3 - 13 33
Sec.Priv.Ajeno (380) 51% 5 6 9 4 4 20
Sec.Priv.Propia (88) 54% 4 - 8 2 9 23
Clientes de
Bancos (356) 52% 3 5 10 3 4 24
Cajas (919) 47% 5 9 5 5 24
Habitat:
Rural (317) 45% 3 5 9 4 6 28
Urbano (565) 47% 4 5 10 5 4 24
Metropolitano (340) 49% 5 6 8 3 4 25
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 53% 5 5 6 6 5 21
Media (511) 49% 4 5 8 4 5 24
Baja (447) 42% 4 6 12 4 4 29
Ninguna (28) 32% 4 4 18 7 11 25
Nacionalismo
Més nacionalista (232) 45% 3 3 10 4 3 31
Tan nac. como esp (653) 43% 5 7 10 4 6 25
Més espafiolista (313) 58% 1 4 6 4 4 22
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 49% 5 5 9 4 4 25
Indiferentes (278) 3% 2 8 10 5 6 32
Insatisfechos (342) 51% 5 3 10 5 6 20
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 50% 4 5 7 4 5 25
Indiferentes (178) 34% 3 10 15 4 6 27
Insatisfechos (202) 44% 4 4 13 6 4 23
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
1996
PP (331) 52% 2 6 9 4 4 23
PSOE (280) 45% 9 5 9 4 5 23
U (68) 54% 4 4 9 1 9 18
Nacion. derecha (76) 45% 4 5 15 12 3 17
Nacion. izquierda (12) 58% - 9 8 - - 25
Otro, En blanco 32 56% 6 - 6 3 6 22
No votd (280) 41% 2 5 12 6 5 29
No sabe (31 32% 3 - 3 3 10 49
No contesta (112) 47% 2 4 5 4 6 31
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Cuadro 6.3.1. (Continuacién)

A quién beneficiard mas la celebracién de | as € ecciones catalanas en Otofio de 1999,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Al pueblo

A Pujol catalan en
ENERO 1999 Total y/loaCiuU AIPSC AIPP general Atodos A nadie Ns/Nc
Total (1222)  47% 4 5 9 4 5 25
Comunidad
Auténoma:
Andalucia (208) 33% 5 3 13 2 3 42
Aragon (40) 65% - - 2 2 - 30
Asturias (36) 69% - - 14 - 6 11
Baleares (24) 42% 13 4 29 4 4 4
Catalufia (194)  48% 6 4 9 7 7 19
Canarias 45 49% - 13 9 9 4 16
Cantabria an 29% - 6 18 - 6 41
Cadtilla-Ledn (83) 71% 2 1 4 1 7 13
CadtillaLaMancha (53) 66% - 4 4 6 2 19
Extremadura (33) 39% 9 - 9 - 18 24
Gdlicia (88) 33% 5 - 7 2 2 51
LaRioja (8) 50% - - - 25 - 25
Madrid (156) 70% 2 2 3 3 6 16
Murcia (30) 47% 7 - 37 - 7 3
Navarra a7 64% - - 12 6 - 18
Pais Vasco (69) 33% - 10 7 9 3 38
Com. Vaenciana (121) 22% 8 25 11 9 6 19
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Cuadro 6.3.2.

Grado de acuerdo con gue se celebren e mismo dialas €l ecciones autondmicas catalanas y |as el ecciones
generales a Parlamento espaiiol, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totaimente Mashiende Meda Mashienen Totamente

ENERO 1999 Tota de acuerdo acuerdo igual desacuerdo  en desacuerdo  N/Nc  INDICE
Total (1222) 6% 11 51 13 9 10 95
Edad:

18 a 29 afios (319) 8% 10 54 12 9 8 97
30 a49 afos (416) 6% 13 50 15 8 7 95
50 a 64 afios (264) 6% 9 46 13 13 11 90
65y més afios (224) 4% 9 54 9 6 18 98
Posicién Social

Baja (417) 5% 7 57 11 7 13 93
Media (599) 6% 12 48 13 10 10 95
Alta (206) 10% 14 47 14 10 5 100
Ideologia

Izquierda (420 6% 1 54 13 9 7 95
Centro (351) % 14 44 18 8 9 95
Derecha (235) 6% 12 49 12 12 9 94
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio ato (422) 8% 12 48 12 11 9 97
Medio (580) 6% 11 52 14 8 8 95
Medio Bgjo (194) 2% 7 54 1 8 18 90
Bajo (25) 12% 12 40 12 4 20 108
Sector Econémico

No activos (620) 5% 8 52 13 9 13 91
En paro (93) 4% 15 57 10 4 10 105
Sec.Publico (37 5% 16 51 5 19 3 97
Sec.Priv.Ajeno (380) 8% 13 48 15 8 8 98
Sec.Priv.Propia (88) 8% 13 48 1 9 10 101
Clientesde

Bancos (356) 5% 11 51 15 9 9 94
Cajas (919) 6% 1 51 14 9 10 94
Haébitat:

Rural (317) 5% 9 49 15 10 13 90
Urbano (565) % 11 51 12 9 10 97
Metropolitano (340) 6% 12 53 13 8 9 97
Exposicién alalnformacion:

Alta (235) 6% 13 47 14 11 8 94
Media (511) 6% 11 49 14 10 10 93
Baja (447) 6% 9 54 1 7 12 97
Ninguna (28) 14% 4 68 7 - 7 110
Nacionalismo

Mas nacionalista (232) 6% 9 44 11 12 18 93
Tan nac. como esp (653) 7% 13 51 11 9 9 100
Més espafiolista (313) 4% 8 56 18 7 7 88
Satisfaccion con € Gobierno

Satisfechos (597) 6% 12 47 14 10 10 94
Indiferentes (278) 6% 10 60 5 6 14 105
Insatisfechos (342) 6% 9 50 17 9 8 89
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (827) 7% 12 49 14 9 9 95
Indiferentes (178) 3% 12 61 6 4 14 105
Insatisfechos (202) % 7 50 13 12 10 89
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 1996

PP (331) 6% 11 47 16 10 10 92
PSOE (280) 7% 10 54 14 8 7 95
U (68) 6% 15 50 15 9 6 97
Nacion. derecha (76) 3% 17 35 14 14 16 91
Nacion. izquierda 12) -% 8 67 - 8 17 100
Otro, En blanco (32 9% 13 56 13 6 3 103
No vot6 (280) 6% 9 54 12 8 11 95
No sabe (3D 6% 3 58 3 3 26 103
No contesta (112) 5% 12 54 5 9 14 104
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Cuadro 6.3.2. (Continuacién)

Grado de acuerdo con que se celebren e mismo dia las €l ecciones autondmicas catalanas y las
elecciones generales ad Parlamento espariol, por Caracteristicas Soci oeconémicas.

Totalmente Mésbien Meda Mésbienen Totalmenteen

ENERO 1999 Totd deacuerdo deacuerdo  igual desacuerdo  desacuerdo  Ns/Nc INDICE
Total (1222) 6% 11 51 13 9 10 95
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) 3% 5 52 10 10 20 88
Aragon (40) 2% 10 73 2 5 7 105
Asturias (36) 3% 11 72 3 5 6 106
Baleares (29 -% 17 42 37 4 - 75
Catalufia (194) 9% 17 28 22 15 10 89
Canarias (45) 7% 13 62 7 4 7 109
Cantabria a7 -% - 71 - - 29 100
Cadtilla-Ledn (83) 8% 6 60 17 5 4 93
CadtillarLa Mancha (53) 10% 9 49 8 21 4 91
Extremadura (33 3% - 48 9 12 27 82
Gdlicia (88) 5% 10 59 7 13 7 95
LaRiogja (8) -% 12 38 - 25 25 87
Madrid (156) 15% 7 47 20 9 3 93
Murcia (30) 13% 10 77 - - - 123
Navarra a7 6% 6 65 12 6 6 94
Pais VVasco (69) -% 6 55 7 - 32 99
Com. Vaenciana (121) 2% 26 52 13 4 2 111
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Cuadro 6.3.3.

Resultado que se dara en las Elecciones Catalanas y Resultado Deseado.

ENERO 1999 Serd  Desearia
(1.222) (1.222)
% %
— Mayoriaabsolutade CiU 27 8
— Gobierno de CiU pero en minoria, con apoyo parlamentario del PP 27 17

— Gobierno del PSC-PSOE en minoria, con apoyo parlamentario de los

partidos de izquierda 7 13
— Mayoriaabsoluta del PSC-PSOE 2 8
— Otro resultado 3 8

— Ns/Nc 34 46
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Cuadro 6.3.4.
Resultado que se dara en |as elecciones catalanas y resultado deseado,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

SERA DESEARIA
Otro Otro

ENERO 1999 Total (1) (2) (3) (4) resutado NsNc| (1) (2) (3) (4) resultado Ns/Nc
Total (1222) 21% 27 7 2 3 34 8% 17 13 8 8 46
Edad:
18 a 29 afios (319) 38% 24 7 2 3 27 10% 19 13 6 9 42
30 a49 afios (416) 28% 33 7 2 3 27 8% 18 13 9 10 41
50 a 64 afos (264) 21% 29 5 2 2 41 6% 16 13 8 6 50
65y mas afios (224) 15% 18 10 4 2 51 5% 13 11 11 4 55
Posicion Social
Baja 417y 21% 19 7 2 2 49 4% 15 9 10 6 56
Media (599) 30% 29 7 2 2 29 9% 18 14 7 8 44
Alta (206) 28% 37 7 2 5 20 9% 19 17 9 14 32
Ideologia
Izquierda (420) 25% 26 12 5 2 30 6% 4 26 19 9 36
Centro (351) 27% 34 5 1 3 31 10% 27 8 5 7 43
Derecha (235) 35% 28 6 1 2 27 9% 37 6 2 9 38
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 34% 33 6 2 4 21 12% 21 13 6 11 37
Medio (580) 24% 27 7 2 2 39 5% 16 14 10 7 48
Medio Bgjo (194) 23% 13 9 3 2 50 5% 12 9 9 5 59
Bajo 25 8% 32 8 4 4 44 % 20 16 4 4 56
Sector Econémico
No activos (620) 24% 22 8 2 2 42 % 17 12 7 6 51
En paro (93) 43% 24 2 - 1 30 5% 16 11 9 10 49
Sec.Plblico (37) 30% 24 8 3 5 30 14% 8 13 5 19 40
Sec.Priv.Ajeno (380) 25% 36 6 3 4 25 9% 18 14 11 9 38
Sec.Priv.Propia (88) 33% 25 9 - 2 32 7% 18 15 6 9 46
Clientes de
Bancos (356) 29% 31 5 1 3 31 9% 20 13 6 9 43
Cajas (919) 25% 28 7 3 3 34 7% 18 13 9 8 45
Hébitat:
Rural (317) 21% 30 7 1 3 39 4% 18 10 8 8 51
Urbano (565) 28% 28 7 3 3 31 10% 16 14 8 7 46
Metropolitano (340) 29% 24 7 3 2 35 7% 18 14 10 9 42
Exposicién alalnformacion:
Alta (235) 3% 27 7 3 4 25 9% 21 12 10 14 35
Media (511) 30% 30 5 1 3 31 10% 17 14 7 9 44
Baja 447) 19% 25 9 3 2 42 4% 17 11 10 5 53
Ninguna 28) 21% 11 7 4 - 58 1% 7 14 7 - 68
Nacionalismo
Més nacionalista (232) 25% 25 6 1 5 38 16% 12 8 6 5 53
Tan nac. como esp (653) 27% 27 8 3 2 33 6% 19 14 10 8 43
Més espafiolista (313) 26% 28 6 2 2 35 4% 18 13 8 10 47
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 31% 28 6 2 3 31 9% 25 7 6 9 45
Indiferentes (278) 22% 26 9 1 3 40 6% 14 15 6 6 51
Insatisfechos (342) 24% 27 7 4 3 36 7% 6 22 14 8 42
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 28% 28 7 2 2 32 7% 20 13 9 9 42
Indiferentes (178) 22% 23 8 2 3 41 8% 16 13 5 4 53
Insatisfechos (202) 27% 26 4 4 3 35 9% 6 12 10 7 55
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (331) 28% 31 6 1 2 32 5% 37 6 2 9 42
PSOE (280) 22% 23 14 7 2 32 4% 6 25 26 4 35
U (68) 40% 26 4 4 - 25 10% 4 22 10 15 38
Nacion. derecha (76) 17% 47 4 - 7 25 43 18 4 3 5 26
Nacion. izquierda (12) 34% 33 - - 8 25 % - 9 - 25 66
Otro, En blanco (32) 34% 44 3 - 3 16 6% 13 12 16 9 44
No voto (280) 27% 24 5 1 4 39 7% 15 12 2 10 54
No sabe (3) 29% 3 3 - - 65 % 3 3 - 3 84
No contesta (112) 28% 20 3 1 1 48 3% 7 9 4 7 71

1) Mayoriaabsolutade CiU

2)  Gobierno de CiU pero en minoria, con apoyo parlamentario del PP

3) Gobierno del PSC-PSOE en minoria, con apoyo parlamentario de |os partidos de izquierda
4) Mayoriaabsolutadel PSC-PSOE
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Cuadro 6.3.4. (Continuacion)

Resultado que se dard en las elecciones catalanas y resultado deseado,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

SERA DESEARIA
Otro Otro

ENERO 1999 Total (1) (2) (3) (4) resultado Ng/Nc | (1) (2) (3) (4) resultado Ns/Nc
Total (1222) 21% 27 7 2 3 34 8% 17 13 8 8 46
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) 24% 19 3 2 2 50 4% 9 6 8 8 66
Aragon (40) 30% 17 2 - - 50 2% 10 5 10 - 73
Asturias (36) 58% 11 3 3 - 25 6% 19 11 8 8 47
Baleares (24) 33% 46 4 12 - 4 12% 59 4 21 4 -
Cataluiia (194) 21% 36 13 3 6 21 |20% 18 22 9 9 22
Canarias (45) 22% 22 4 2 7 42 4% 4 15 16 16 45
Cantabria (17) 6% 59 - - - 35 % 29 6 6 18 41
Cadtilla-Ledn (83) 35% 25 2 - 1 36 2% 10 7 6 14 60
Cadtilla-LaMancha (53) 38% 23 4 6 8 23 % 21 13 17 21 28
Extremadura (33) 36% 9 3 - 6 46 6% 9 3 9 9 64
Gdlicia (88) 37% 14 3 1 2 42 7% 11 8 5 2 67
LaRioja (8 38% 12 50 - - - 12% - 38 - 25 25
Madrid (156) 27% 30 4 1 1 37 2% 25 21 7 3 42
Murcia (30) 30% 23 10 10 3 23 3% 14 - 33 13 37
Navarra (17) 41% 35 - - - 23 |12% 30 6 - 6 47
Pais Vasco (69) 10% 40 3 - 1 45 |17% 3 3 - 7 70
Com. Valenciana (121) 19% 35 22 3 1 22 7% 35 23 5 23

1) Mayoriaabsolutade CiU

2) Gobierno de CiU pero en minoria, con apoyo parlamentario del PP

3) Gobierno del PSC-PSOE en minoria, con apoyo parlamentario de los partidos de izquierda
4) Mayoriaabsoluta del PSC-PSOE
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6.4. LA SITUACION EN EL PAISVASCO

Las expectativas y deseos respecto a resultado final de la tregua de ETA y a las
negociaciones para alcanzar la paz en € Pais Vasco son semejantes a las de meses
precedentes, en e sentido de que un 34% espera se llegue a un acuerdo y que € Pais
Vasco siga formando parte de Esparia, y un 29% opinan que no se llegara a un acuerdo
y se volvera a la situacion anterior, si bien el Pais Vasco no modificard su relacion
actual con € resto de Espaiia.

Pero, en proporcion aiin mayor que en Octubre de 1998, la cas totalidad de los
entrevistados (81%) desea que se llegue a un acuerdo y e Pais Vasco siga formando

parte de Espaia.

L as dos opiniones mayoritarias en € conjunto de la muestra ("se llegard a un acuerdo y
alapaz...", y "no se llegard a un acuerdo y se volvera a la situacion anterior de
conflictos, tensiones y atentados....", manteniéndose e Pais Vasco dentro de Espafia en
ambos supuestos) son también mayoritarias en la cas totalidad de los segmentos
sociaes, pero, s bien la opinién de que se llegara a un acuerdo predomina sobre la de
que no se llegara a un acuerdo, esta ultima predomina entre los menores de 30 afnos, los
de baja posicién socia, los de medio-bajo status socioecondémico familiar, los de baja o
ninguna exposicion a la informacién, los insatisfechos con € Gobierno de la Nacion y
con la Democracia, y los residentes en Catalufia, Canarias, Cadtilla-Leon, Gdlicia,
Madrid y la Comunidad Vaenciana. Por el contrario, debe subrayarse que mas del 50%
de los entrevistados en Asturias, Cantabria, La Rioja, Murcia, Navarray e Pais Vasco
opinan que "se llegara a un acuerdo y a la paz...., y € Pais Vasco seguird formando

parte de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno”.

El deseo de que "se llegara a un acuerdo ..." es claramente mayoritario en todos los
segmentos sociales, con las excepciones de los votantes a partidos nacionalistas de
izquierda, tres cuartas partes de los cuales desean que "se llegue a un acuerdo y ala paz,
pero que e Pais Vasco se convierta en un Estado independiente de Espafia’. Esta

opinidn esincluso minoritaria entre los residentes en el Pais Vasco (35%).



184
Cuadro 6.4.1.

Resultado final delaTreguade ETA v de las Negociaciones para alcanzar |la Paz

en & Pais Vasco y Resultado Deseado.

ESPERA DESEA
X-98 X1-98 XI11-98 1-99 X-98 1-99
TOTAL (1.214) (1.209) (1.224) (1.222) | (1.216) (1.222)
% % % % % %
Sellegaraaun acuerdo y alapaz, ETA dejard de matar y se disolvera, seindultar4d a muchos
presos de ETA, y el Pais Vasco seguird formando parte de Espafia, aunque con mayor grado de
autogobierno 34 40 34 34 74 81
Sellegara aun acuerdo y ala paz, pero €l Pais Vasco se convertird en un pais independiente de
Espafia 6 8 6 6 9 8
No sellegard aun acuerdo, y se volvera ala situacién anterior de tensiones, conflictosy
atentados, sin que se modifique la relacién politica actual del Pai's Vasco con € resto de Espafia 27 24 29 29 3 1
No sellegard a un acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas 'y el
Estado, y al final € Pais Vasco se independizara de Espafia 6 5 5 6 1 1
No sellegard a un acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas 'y el
Estado, y al final el Pais Vasco seguira formando parte de Espafia 8 6 14 14 1 1
NS/NC 19 17 12 12 13 8
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Cuadro 6.4.2.

Resultado final de latreqguade ETA v de las negociaciones para alcanzar lapaz
en & Pais Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1222) 34% 5 29 5 14 12
Edad:

18 a29 afios 319 31% 6 33 7 16 7
30 a49 aflos (416) 39% 6 28 5 13 9
50 a 64 afos (264) 33% 5 27 5 15 14
65y més afios (224) 29% 4 28 4 12 23
Posicién Social

Baja (417)  30% 5 31 6 14 14
Media (599) 32% 6 29 6 15 12
Alta (206) 48% 4 26 2 11 9
Ideologia

Izquierda (420) 33% 7 32 5 13 9
Centro (351) 36% 5 31 4 12 11
Derecha (235) 34% 5 29 8 15 9
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 41% 5 28 4 15 8
Medio (580) 31% 6 30 6 14 13
Medio Bgjo 194) 2% 5 30 8 11 19
Bajo (25) 44% - 24 - 12 20
Sector Econémico

No activos (620) 30% 5 30 6 14 16
En paro (93) 31% 6 31 6 16 9
Sec.Publico 37) 4% - 24 - 8 19
Sec.Priv.Ajeno (380) 36% 6 29 7 14 8
Sec.Priv.Propia (88) 53% 8 19 - 16 5
Clientes de

Bancos (356) 34% 6 27 4 16 13
Cajas (919) 36% 5 29 6 13 11
Habitat:

Rural (317) 3% 6 33 4 16 7
Urbano (565) 36% 5 27 5 15 12
Metropolitano (340) 30% 5 29 9 11 17
Exposicion alalnformacion:

Alta (235) 39% 5 26 6 16 8
Media (511) 36% 6 29 6 13 11
Baja 447) 30% 5 31 5 15 15
Ninguna 28) 21% 11 25 4 4 36
Nacionalismo

Mas naciondista (232) 41% 7 24 5 12 11
Tan nac. como esp (653) 33% 5 28 7 14 14
Més espafiolista (313) 31% 6 35 3 15 11
Satisfaccion con € Gobierno

Satisfechos (597) 35% 5 29 6 14 11
Indiferentes (278) 3% 7 22 7 14 12
Insatisfechos (342) 28% 5 36 4 14 13
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (827) 36% 5 31 5 12 11
Indiferentes a78) 31% 9 21 7 17 15
Insatisfechos (202) 2% 5 31 8 17 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (33) 30% 4 30 6 17 13
PSOE (280) 36% 5 28 6 12 13
U (68) 37% 3 28 10 19 3
Nacion. derecha (76) 43% 12 29 1 7 8
Nacion. izquierda (12) 50% 25 8 - 8 9
Otro, En blanco (32) 41% 6 31 6 12 3
No voto (280) 33% 7 31 6 14 10
No sabe (Bl 32% - 26 3 10 29
No contesta (112) 29% 3 28 2 15 23

1) Sellegardaun acuerdoy alapaz, ETA dgjarade matar y se disolverd, seindultara a muchos presos de ETA, y €l Pais Vasco
seguird formando parte de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno.

2) Sellegardaun acuerdoy alapaz, pero el Pais Vasco se convertira en un pai's independiente de Espafia

3) Nosellegaraaun acuerdo, y se volvera alasituacion anterior de tensiones, conflictos y atentados, sin que se modifique la
relacion politica actual del Pais Vasco con e resto de Espaiia

4)  No sellegaraaun acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas y el Estado, y al final el Pais Vasco
se independizara de Espafia

5) Nosellegaraaun acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas y e Estado, y al final el Pais Vasco
seguiré formando parte de Espafia
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Cuadro 6.4.2. (Continuacién)

Resultado final de latrequade ETA v de las negociaciones para acanzar la paz
en e Pais Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 Total (1) (2) (3) (4) (5) NsNc
Tota (1222) 34% 5 29 5 14 12
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) 33% 8 17 4 22 16
Aragon (40) 42% 5 35 - 8 10
Asturias (36) 50% - 17 3 28 3
Baleares (24) 46% 8 46 - - -
Catalufa (194) 35% 5 45 4 3 8
Canarias (45) 33% 2 42 2 9 11
Cantabria (17) 59% 6 12 - 18 6
Cadtilla-Ledn (83) 30% 5 36 5 19 5
CadtillarLa Mancha (53) 40% 11 26 6 8 10
Extremadura (33) 30% 3 30 6 12 18
Gdlicia (88) 18% 1 28 8 21 24
LaRioja (8) 50% - 25 - 13 12
Madrid (156) 27% 1 28 10 13 21
Murcia (30) 50% 7 27 3 10 3
Navarra (17) 53% - 12 - 30 6
Pais Vasco (69) 60% 13 9 - 1 17
Com. Vaenciana (121) 19% 9 32 13 22 4

Sellegardaun acuerdo y ala paz, ETA dgjardde matar y se disolvera, seindultard a muchos presosde ETA,
y €l Pais Vasco seguira formando parte de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno.

Sellegardaun acuerdo y ala paz, pero € Pais Vasco se convertira en un pais independiente de Espafia

No sellegarda un acuerdo, y se volvera ala situacion anterior de tensiones, conflictos y atentados,

sin que se modifique larelacién politica actual del Pais Vasco con €l resto de Espafia

No sellegard a un acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas y €l

Estado, y a final el Pais Vasco se independizara de Espaia

No sellegara aun acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas y el

Estado, y a final el Pais Vasco seguira formando parte de Espafia
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Cuadro 6.4.3.
Resultado deseado de latrequade ETA v de |as negociaciones para alcanzar |la paz
en & Pais Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1222) 81% 8 1 1 1 8
Edad:

18 a29 afios (3199 83% 10 1 1 1 4
30 a49 afios (416) 80% 10 1 1 1 6
50 a 64 afios (264) 84% 6 1 * * 9
65y més afios (224) 78% 5 * * * 15
Posicién Social

Baja 417) 81% 8 * 1 1 9
Media (599) 81% 8 1 1 1 8
Alta (206) 84% 10 1 - * 4
Ideologia

Izquierda (420) 81% 10 1 1 1 6
Centro (351) 84% 7 1 * 1 7
Derecha (235) 82% 8 2 * 1 7
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 82% 11 1 * * 5
Medio (580) 82% 7 1 1 1 7
Medio Bgjo (194) 76% 7 - 2 1 15
Bajo (25) 84% 4 - - - 12
Sector Econémico

No activos (620) 80% 8 * 1 1 10
En paro (93) 84% 10 - - - 6
Sec.Publico B7) 8™ 5 3 - - 5
Sec.Priv.Ajeno (380) 81% 10 2 1 1 5
Sec.Priv.Propia (88) 86% 8 1 1 - 3
Clientes de

Bancos (356) 82% 8 1 * 1 8
Cajas (919) 82% 9 1 * 1 7
Habitat:

Rural (317) 83% 8 1 1 1 6
Urbano (565) 82% 9 1 1 1 7
Metropolitano (340) 79% 8 1 1 1 11
Exposicion alalnformacion:

Alta (235) 83% 7 2 * * 7
Media (511) 82% 9 1 * 1 7
Baja (447) 81% 7 1 1 1 8
Ninguna (28) 57% 21 - - 4 18
Nacionalismo

Mas naciondista 232) 72% 20 2 * - 6
Tan nac. como esp (653) 82% 6 1 1 1 10
M és espafiolista (313) 89% 4 1 1 1 4
Satisfaccion con € Gobierno

Satisfechos (597) 83% 6 1 1 1 8
Indiferentes (278) 81% 12 1 1 - 6
Insatisfechos (342) 79% 10 1 * 1 8
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (827) 86% 5 1 * 1 7
Indiferentes a78) 70% 16 2 1 - 12
Insatisfechos (202) 74% 14 1 1 1 9
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (33) 84% 7 1 * * 7
PSOE (280) 85% 4 1 1 1 6
U (68) 84% 4 1 - 1 9
Nacion. derecha (76) 71% 26 - - - 3
Nacion. izquierda 12) 25% 75 - - - -
Otro, En blanco (32) 91% 6 - - - 3
No voto (280) 79% 10 1 * 1 8
No sabe (B 7% 3 3 3 - 13
No contesta 112) 78% 4 1 1 - 17

Sellegaraaun acuerdo y alapaz, ETA degjara de matar y se disolverd, seindultara a muchos presos de ETA, y el Pais Vasco seguira

formando parte de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno.

Sellegaraaun acuerdo y ala paz, pero € Pais Vasco se convertird en un pais independiente de Espafia

No sellegara a un acuerdo, y se volvera a la situacion anterior de tensiones, conflictos y atentados, sin que se modifique larelacién

politicaactual del Pais VVasco con € resto de Espafia

No sellegard a un acuerdo, y aumentarén |os conflictos armados entre los independentistas y el Estado, y al final el Pais VVasco se independizara de Espafia
No sellegard a un acuerdo, y aumentaran |os conflictos armados entre los independentistasy € Estado, y al final el Pais VVasco seguira

formando parte de Espafia.
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Cuadro 6.4.3. (Continuacion)

Resultado deseado de latrequade ETA vy de las negoci aciones para alcanzar |a paz
en el Pais Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5) NsgNc
Total (1222) 81% 8 1 1 1 8
Comunidad Auténoma:

Andalucia (208) 70% 12 1 1 1 14
Aragén (40) 90% - 2 - 8
Asturias (36) 89% 8 3 - - -
Baleares (24) 100% - - - -
Catalufia (194) 86% 8 1 2 - 4
Canarias (45) 78% 11 2 - - 9
Cantabria 17) 82% - - - - 18
Cadtilla-Ledn (83) 84% 2 - - 1 12
Cadtilla-LaMancha (53) 91% 2 - 2 4 2
Extremadura (33) 88% 6 - 3 - 3
Galicia (88) 88% 7 - - - 6
LaRigja (8) 88% - 12 - - -
Madrid (156) 84% - - - 1 15
Murcia (30) 100% - - - - -
Navarra (17) 100% - - - -

Pais Vasco (69) 57% 35 3 - - 6
Com. Vaenciana (121) 78% 15 2 1 1 4

Sellegardaun acuerdo y ala paz, ETA dgjardde matar y se disolvera, seindultara a muchos presos de ETA,
y €l Pais Vasco seguira formando parte de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno.

Se llegaraaun acuerdo y ala paz, pero € Pais Vasco se convertira en un pais independiente de Espafia

No sellegaraaun acuerdo, y se volverd ala situacién anterior de tensiones, conflictos y atentados, sin

gue se modifique larelacion politica actual del Pais Vasco con el resto de Espafia

No sellegara a un acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre |os independentistas y €l Estado, y

al final el Pais Vasco se independizara de Espaia

No sellegard a un acuerdo, y aumentaran los conflictos armados entre los independentistas y el Estado, y

al final el Pais Vasco seguira formando parte de Espafia
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6.5. CONFLICTO CON IRAK

La inmensa mayoria de los entrevistados se muestra en desacuerdo con los recientes
bombardeos sobre Irak, bien totalmente (42%) 0 més bien (23%) en desacuerdo.

Quienes mas en desacuerdo estdan con estos bombardeos son los posicionados
ideol6gicamente a la izquierda, los parados, los trabagjadores del sector publico, los
insatisfechos con € Gobierno de la Nacion y con la Democracia, y sobre todo los votantes
delU.

Ademas, de las diversas razones que se ofrecieron a los entrevistados para explicar dichas
acciones sobre Irak, la mas mencionada fue la de "la necesidad de Clinton de desviar la
atencion de la opinion publica sobre su procesamiento por € caso Lewinsky (23%), y en
general predominaron las respuestas que explicaban dichas acciones por diversos intereses
de los Estados Unidos (46%) a las respuestas que ponian € acento en diversas
responsabilidades del gobierno iraki (33%).

La mayoria de los segmentos sociales creen que la principal razén de los bombardeos sobre
Irak ha sido "la necesidad de Clinton de desviar la atencion publica’, y solo los
posicionados ideolégicamente a la derecha, los trabgjadores por cuenta propia, los
satisfechos con €l Gobierno de la Nacion y los votantes del PP esgrimen razones sobre la
responsabilidad de Irak, en cuanto a falta de colaboracién con la ONU, o en cuanto a

peligro del armamento quimico iraqui.

En cuanto a la percepcién de los apoyos recibidos por los Estados Unidos en  su accion
contra Irak a finales de diciembre de 1998, un 32% de los entrevistados opinan que €l
Gobierno Espafiol apoy6 incondicionalmente a Estados Unidos, y un 40% cree que ofrecio
un apoyo de compromiso, sin entusiasmo. Estas proporciones fueron del 21% y e 36% con

respecto alos paises de la Union Europea.

La percepcion de un apoyo incondiciona a Estados Unidos, por parte del Gobierno
espafol, esta directamente relacionada con la posicion social, € status socioecondmico

familiar, el izquierdismo y la exposicion a la informacién. En cuanto a la percepcion del
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apoyo prestado por |os demés paises de la Unidn Europea, todos los segmentos sociales sin
excepcion creen gue fue mucho mas de compromiso, que de apoyo incondicional.

Finalmente, una mayoria (aunque relativa) de entrevistados (30%) creen que la decision de
actuar mediante las armas contra algun pais en € mundo deberia ser tomada por las
Naciones Unidas, si bien el 25% cree que nadie deberia tomar esa decision y proporciones

inferiores se refieren a otras respuestas de las que se les ofrecian.

La opinién de que debe ser la ONU quién deba decidir actuar mediante las armas contra
alglin pais es mayoritaria en casi todos los segmentos sociales. Conviene subrayar que los
gue creen que nadie debe decidir actuar contra alglin pais usando las armas son |os mayores
de 65 afios, los de baja posicion social, los de status socioecondmico familiar medio-bajo,
los no activos, los indiferentes con e Gobierno de la Nacion, los indiferentes e
insatisfechos con la Democracia y los votantes de IU y de los partidos nacionalistas de
izquierda.
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Cuadro 6.5.1.
Grado de acuerdo con gue se llevara a cabo € bombardeo sobre Irak,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Total Totalmente Maéasbhiende Notengo  Méshienen  Totamenteen
ENERO 1999 de acuerdo acuerdo opinién desacuerdo desacuerdo  Ns/Nc  INDICE
Total (1222) 3% 12 15 23 42 5 50
Edad:
18 a 29 afios (319) 4% 13 12 22 46 2 48
30 a49 afios (416) 4% 13 14 22 45 3 50
50 a64 afos (264) 3% 10 16 27 38 6 48
65 y més afios (224) 2% 10 21 20 36 10 57
Posicion Social
Baja (417) 2% 8 20 26 36 8 47
Media (599) 4% 14 13 21 44 3 53
Alta (206) 4% 12 11 22 47 3 48
Ideologia
Izquierda (420) 3% 9 10 24 51 3 37
Centro (351) 3% 13 19 25 37 3 53
Derecha (235) % 19 20 21 28 5 7
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 6% 14 11 21 46 3 53
Medio (580) 3% 10 17 25 40 5 48
Medio Bgjo (194) 1% 12 17 21 41 8 50
Bajo (25) -% 16 12 24 36 12 56
Sector Econémico
No activos (620) 3% 11 17 25 39 6 50
En paro (93) 2% 10 14 27 46 1 39
Sec.Plblico 37) 3% 5 11 22 60 - 27
Sec.Priv.Ajeno (380) 4% 15 14 20 43 3 56
Sec.Priv.Propia (88) 4% 11 10 20 46 8 49
Clientes de
Bancos (356) 5% 13 14 24 40 5 54
Cajas (919) 3% 12 15 23 43 4 50
Habitat:
Rural (317) 3% 12 16 23 42 4 50
Urbano (565) 4% 12 16 23 41 5 52
Metropolitano (340) 3% 12 13 22 45 5 48
Exposicion alalnformacion:
Alta (235) 4% 13 14 22 44 3 51
Media (511) 4% 13 12 21 44 5 52
Baja (447) 3% 10 18 25 39 5 49
Ninguna (28) -% 7 14 25 39 14 43
Nacionalismo
Més nacionalista (232) 3% 9 9 24 49 5 40
Tan nac. como esp (653) 3% 14 19 21 38 5 57
Més espafiolista (313) 4% 10 13 26 42 5 47
Satisfaccion con € Gobierno
Satisfechos (597) 4% 15 17 23 36 6 60
Indiferentes (278) 2% 9 21 21 43 4 47
Insatisfechos (342) 4% 9 7 25 53 3 36
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 4% 13 15 23 41 4 53
Indiferentes (178) 3% 10 25 19 37 7 57
Insatisfechos (202) 3% 9 7 23 53 5 36
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (33 4% 16 20 21 34 5 66
PSOE (280) 4% 13 13 21 45 4 50
U (68) 3% 3 4 27 63 - 16
Nacion. derecha (76) 4% 17 8 28 41 3 52
Nacion. izquierda (22) -% 8 - 34 58 - 17
Otro, En blanco (32 3% 3 6 22 66 - 19
No voto (280) 4% 10 17 22 44 3 47
No sabe (3D -% 3 13 26 36 23 42
No contesta (112) 2% 7 17 28 35 12 46
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Cuadro 6.5.2.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 1999 Total (1) (2) (3) (4) (5) Otrarazon Ns/Nc
Total (1222) 15% 18 9 14 23 5 17
Edad:
18 a 29 afos (319) 14% 20 10 16 25 4 10
30 a49 afios (416)  16% 17 1 14 26 6 10
50 a 64 afios (264) 14% 17 7 11 23 6 22
65y més afios (224)  16% 15 5 12 17 4 31
Posicién Social
Baja (417)  17% 17 6 1 20 6 24
Media (599) 16% 18 10 14 23 4 14
Alta (206)  11% 18 10 17 31 6 8
Ideologia
Izquierda (420)  13% 14 10 16 30 6 10
Centro (351) 15% 18 9 14 21 4 19
Derecha (235) 24% 26 6 12 17 2 13
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 15% 20 10 14 28 4 10
Medio (580)  14% 17 8 15 21 6 19
Medio Bajo (194)  19% 14 8 9 21 6 23
Bajo (25) 16% 20 8 8 20 4 24
Sector Econémico
No activos (6200  17% 15 8 13 21 4 21
En paro (93) 15% 16 9 16 24 5 15
Sec.Publico (37) 13% 16 8 16 30 5 1
Sec.Priv.Ajeno (380) 13% 20 10 14 26 6 10
Sec.Priv.Propia (88)  15% 24 8 11 22 7 14
Clientes de
Bancos (356) 14% 18 11 12 24 5 16
Cajas (919) 15% 19 9 13 23 5 15
Hébitat:
Rural (317) 16% 21 8 12 21 5 17
Urbano (565) 17% 19 8 12 22 5 16
Metropolitano (3400 11% 13 10 18 27 5 17
Exposicién ala Informacién:
Alta (235)  20% 16 1 14 24 6 10
Media (511) 13% 19 8 15 27 5 14
Baja (447)  15% 18 9 13 19 5 21
Ninguna (28) 4% 1 4 4 25 1 43
Nacionalismo
Més nacionalista (232)  14% 14 12 10 25 5 21
Tan nac. como esp (653) 17% 19 7 13 22 5 16
Més espafiolista (313) 13% 17 9 17 24 5 15
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (597) 18% 21 8 13 19 4 16
Indiferentes (278) 10% 18 9 14 23 7 19
Insatisfechos (342) 15% 12 10 15 30 6 14
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827)  16% 17 9 13 23 4 17
Indiferentes (178) 13% 18 9 17 20 7 16
Insatisfechos (202) 14% 17 7 14 26 7 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (331) 20% 20 7 12 18 5 18
PSOE (280)  14% 18 8 13 24 6 16
U (68) 9% 13 12 19 35 6 6
Nacion. derecha (76)  17% 20 13 18 22 3 7
Nacion. izquierda (12) 8% - 17 17 58 - -
Otro, En blanco (32 9% 19 12 16 31 6 6
No votd (280) 13% 18 10 16 24 4 15
No sabe (31) 22% 3 3 - 13 6 52
No contesta (112) 12% 14 6 11 25 7 25
1) Lafaltade colaboracion de Irak con losinspectores dela ONU
2)  El peligro que representa Irak por su capacidad para llevar a cabo ataques con armas quimicas'y biolégicas
3) Lanecesidad de Estados Unidos de probar su nuevo armamento y de proporcionar beneficios a las industrias de armamento
4)  Lanecesidad de Estados Unidos de demostrar su poderio militar a todos los paises

La necesidad de Clinton de desviar la atencién de la opinién publica sobre su procesamiento por el caso Lewinsky
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Cuadro 6.5.3.

los bombardeos sobre Irak, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ESPANA PAISES DE LA UE
Otra Otra

ENERO 1999 Total (1) (2) (3) (4) postura Ns/Nc | (1) (2) (3) (4) postura Ns/Nc
Total (1222) 32% 40 6 2 1 18 21% 36 13 3 2 25
Edad:
18 a 29 afios (319) 34% 40 7 3 1 15 20% 38 16 4 2 19
30 a49 afios (416) 38% 44 6 1 1 10 26% 39 14 2 1 18
50 a 64 afios (264) 29% 40 7 3 1 21 18% 33 13 3 3 31
65y més afios (224) 23% 34 4 1 2 36 15% 31 8 3 2 42
Posicién Social
Baja (417) 25% 37 6 2 1 29 14% 34 10 3 2 37
Media (599) 32% 43 7 2 1 16 22% 35 15 3 2 23
Alta (206) 49% 39 5 1 * 5 29% 42 15 2 1 10
Ideologia
Izquierda (420) 38% 42 4 2 1 13 22% 39 14 3 2 20
Centro (351) 32% 43 7 2 1 14 24% 35 13 3 3 22
Derecha (235) 28% 45 8 3 1 16 19% 40 16 3 1 21
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 36% 44 7 2 1 10 22% 41 15 4 3 16
Medio (580) 32% 39 6 2 1 19 22% 33 13 2 1 28
Medio Bajo (194) 24% 36 5 1 2 32 16% 30 11 3 2 38
Bajo (25) 28% 32 4 - - 36 8% 48 8 - - 36
Sector Econémico
No activos (620) 28% 38 6 2 1 25 17% 33 12 3 2 34
En paro (93) 30% 44 6 1 2 16 8% 35 12 3 6 25
Sec.Publico (37) 51% 32 3 - - 14 30% 32 11 5 - 22
Sec.Priv.Ajeno (380) 40% 42 7 2 1 9 28% 37 17 3 1 14
Sec.Priv.Propia (88) 28% 51 3 2 - 16 17% 52 10 5 - 17
Clientes de
Bancos (356) 31% 40 7 2 1 18 20% 34 14 3 2 26
Cajas (919) 33% 42 6 2 1 16 21% 38 14 3 2 23
Habitat:
Rural (317) 32% 43 5 2 1 18 18% 41 12 2 2 26
Urbano (565) 29% 42 7 2 1 19 22% 36 11 4 2 25
Metropolitano (340) 38% 35 6 2 2 18 20% 30 18 3 3 25
Exposicién ala Informacion:
Alta (235) 44% 43 4 1 * 8 25% 40 15 3 2 14
Media (511) 33% 42 5 2 1 16 21% 36 14 3 2 23
Baja (447) 26% 37 8 2 1 25 18% 33 12 2 2 32
Ninguna (28) 21% 18 4 - 4 54 14% 28 - 4 4 50
Nacionalismo
Més nacionalista (232) 36% 38 3 2 1 20 8% 35 14 3 2 28
Tan nac. como esp (653) 30% 40 7 2 1 20 20% 34 15 3 2 25
Més espafiolista (313) 33% 42 7 3 * 15 24% 40 9 3 1 24
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (597) 30% 45 7 2 * 16 21% 38 13 2 2 23
Indiferentes (278) 35% 31 7 4 1 22 17% 32 15 4 2 31
Insatisfechos (342) 3% 40 4 1 2 18 23% 35 12 4 1 25
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 32% 43 6 2 1 16 23% 36 13 3 1 24
Indiferentes (178) 32% 29 8 5 1 24 12% 34 16 5 4 29
Insatisfechos (202) 34% 39 5 * 1 19 18% 38 12 2 2 27
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (331) 27% 44 8 2 1 18 21% 35 14 4 2 25
PSOE (280) 34% 39 6 1 1 19 21% 39 11 2 2 25
U (68) 43% 44 3 6 - 4 26% 34 25 3 1 10
Nacion. derecha (76) 33% 52 7 - 1 7 14% 38 20 1 4 23
Nacion. izquierda (12) 67% 17 8 - - 9 25% 33 8 - 9 25
Otro, En blanco (32) 3% 50 - 3 - 9 1% 41 6 3 - 9
No vot6 (280) 35% 36 6 2 1 20 19% 36 13 3 3 27
No sabe (31) 19% 16 3 - - 62 6% 22 6 - 3 62
No contesta (112) 29% 40 3 4 - 24 20% 32 12 4 1 31

1) Apoyo incondiciona a Estados Unidos
2) Apoyo de compromiso, sin entusiasmo, a Estados Unidos
3) Criticaalaactuacion de Estados Unidos
4) Rechazo total alaactuacién de Estados Unidos
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Cuadro 6.5.4.
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en e mundo, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Otra
ENERO 1999 Tota (1) (2) (3) (4) (5) organizacion  Nadie  Ns/Nc
Total (1222) 12% 3 7 9 30 2 25 12
Edad:
18 a 29 afios (3190 12% 2 10 11 31 2 25 8
30 a49 afios (416) 12% 4 6 10 35 1 24 9
50 a 64 afios (264) 13% 3 8 9 28 2 23 14
65y més afios (224) 12% 4 5 8 21 2 30 19
Posicién Social
Baja (417  13% 3 8 9 23 2 27 16
Media (599) 12% 3 7 10 31 2 22 12
Alta (206) 9% 1 6 9 42 1 28 3
Ideologia
Izquierda (4200 11% 2 5 8 33 2 29 10
Centro (351) 11% 3 10 12 36 2 19 8
Derecha (235) 15% 4 9 15 25 1 20 9
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (422) 12% 1 6 11 38 2 24 5
Medio (580) 13% 4 8 9 26 2 25 14
Medio Bgjo (194) 10% 5 6 8 22 1 28 20
Bajo (25) 20% - - 12 28 - 20 20
Sector Econémico
No activos (620) 13% 3 8 10 23 2 26 16
En paro (93) 15% 2 4 11 35 1 19 12
Sec.Publico B7) % - 3 5 49 - 32 11
Sec.Priv.Ajeno (380) 13% 3 7 9 38 1 23 6
Sec.Priv.Propia (88) 6% 2 6 11 31 2 29 12
Clientes de
Bancos (356) 10% 4 8 8 32 2 29 8
Cajas (919) 13% 3 7 10 31 2 23 11
Habitat:
Rural (317) 13% 2 5 10 33 3 22 12
Urbano (565) 13% 4 8 10 28 1 24 12
Metropolitano (340) 10% 2 7 9 29 2 29 12
Exposicion a la Informacion:
Alta (235) 12% 3 4 11 39 2 24 5
Media (511) 12% 3 7 10 30 1 26 10
Baja (447)  13% 3 9 8 25 2 24 17
Ninguna (28) 4% 4 7 7 25 4 25 25
Nacionalismo
Més nacionalista (232) 9% 3 3 8 31 3 28 15
Tan nac. como esp (653) 12% 3 9 8 30 2 24 12
Més espafiolista (313) 14% 3 6 14 29 1 22 10
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (597) 15% 3 8 11 31 2 20 10
Indiferentes (278) 8% 4 10 8 25 2 27 16
Insatisfechos (342 11% 2 4 8 31 2 31 10
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (827) 12% 2 7 10 33 2 23 11
Indiferentes (178) 14% 6 10 10 18 3 25 15
Insatisfechos (202) 11% 2 6 7 28 2 32 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (331) 13% 3 9 9 32 2 20 12
PSOE (280) 14% 3 8 9 31 2 22 11
U (68) 9% 4 7 6 24 4 38 7
Nacion. derecha (76) 5% 3 3 16 46 1 21 5
Nacion. izquierda 12) 8% - - 8 25 - 50 8
Otro, En blanco 32 3% - 3 16 41 - 35 3
No voté (280) 14% 3 8 10 25 1 27 12
No sabe 3y 3% - - 3 26 3 36 29
No contesta (112) 14% 2 5 6 24 2 29 18

1) Cualquier pais que se sienta agredido

2) LosEstados Unidos porque son los que tienen mayor poderio militar

3) LaUnién Europea, si ese pais constituye una amenaza para algiin pais miembro
4) LaOTAN si ese pais constituye una amenaza para algin pais miembro

5) LasNaciones Unidas (ONU)
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